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# ओम * 


अलुवादक के दो शब्द 


प्रस्तुत पुस्तक पं० गंगाप्रसाद उपाध्याय की अंग्रज़ी 
पुस्तक ॥ .५70 ४ए (700 का अनुवाद है । उपाध्याय जी 
हिन्दी ओर अंग्रेज़ी के लब्धप्रतिप्ठ लेखक हैं। आस्तिकवाद 
आझादि अनेक पुस्तकें उनकी कीत्ति को बढ़ा रही हैं । पुस्तक 
रोचक ढंग से लिखी गई हे, तक ओर युक्तियों से भरपूर होने 
पर भी बोमल नहीं हे । यत्न किया गया है कि अनुवाद की 
भाषा सरल हो । 

पुस्तक में यद्यपि जीव ब्रह्म का विचार किया गया हे 
तथापि जीवसिद्धि पर अधिक बल दिया गया है ओर यह 
उचित भी है । यदि यह सिद्धि हो जाए कि "में! कुछ नहीं, तो 
शेष की मत्ता हो न हो, मेरा उससे कोई प्रयोजन नहीं रहता । 
जीव त्रद्य की विवेचना का विचार संसार के कारण उठता 
है। संसार की पहेली को सुलमाने के यत्न का नाम ही दशन- 
शास्त्र है। प्रन्थकार ने इस प्रसंग में भारत के प्रसिद्ध 
दाशेनिकों--श्री शह्क॒ुराचाय्ये, श्री रामानुचाय्य आदिकों-- 
के सिद्धान्तों का विवेचन करते हुए पाश्चात्य दाशनिका के 
वादों की भी समालोचना की है, तक और युक्ति से वेद्क 
सिद्धान्त की पुष्टि की है । नवीन वेदन्तियों तथा उन्हीं के से 
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विचार वाले पश्चिमी दाशनिकों ने अद्वेतवाद के समर्थन में 
जो हतु दिए हैं ग्रन्थकार ने मनोरम रीति से उनकी असारता 
दिखिलाई है । अ्रन्तिम अध्याय में ग्रन्थकार ने असीम भावु- 
कता का परिचय दिया है, मानों कठोर तक के आधार्तो से 
प्रताडित पाठकों को द्रवीभूत करना चाहते हैँ, ओर उन्हें भी 
अपने साथ भावुकता के प्रवाह में बहा ले जाना चाहते हैँ । 
प्रन्थ का 'में' या आत्मा की सत्ता की सिद्धि से प्रारंभ हुआा 
है, ओर अन्त वेदिक वाक्य 'त्वमस्माक तब स्मसि'-तू हमारा 
है हम तेरे हैँ, पर हुआ है | मानों अपने अहंकार का संद्दार 
करने के लिए ग्रन्थकार सबको प्रभु के आगे आत्मसमपण 
करने की शुभसम्मति प्रदान कर रहे हैं। मूलग्रन्थकार की दी 
प्रेरणा से इस प्रन्थ का भाषान्तर कराया गया है ताकि 
राष्ट्भाषाभाषी इसके रसास्वाद से वदख्धित न रद्द जाए। 
आशा है, राष्ट्रभाषाभाषी इसको अपनाकर यथेष्ट लाभ 
उठाएंगे । प्रभु सबको आत्मस्वरूप जानने की सुप्रेरणा करें । 
आ शम्‌ 


वेदानन्द तीथे 


गुरुदत्त भवन लाहोर । 





पथ न 
»+474॥ (. २ 


अथम अध्याय 
अहमस्मि 
(में हूं ) 

यदि मनुष्य को किसी बात का पक्का निश्चय है, तो वह यह 

विश्वास है कि में हूं'। आप किसी भी विषय पर सन्देह करे 

सफते हैं, किन्तु 'अपने होने! में आप को सन्देह नहीं हो सकता | 

यदि आप को इस में भी सन्देह होने लगा, तो आप अपने 

मस्तिष्क की शुद्धि पर सन्देह करने लगंगे। अपने होने का ज्ञान 

किसी तक वितक पर आश्चित नहीं है। यह स्वसंवेद्य अर्थात्‌ स्वत:-- 
सिद्ध है | 

डेकार्टे ने कहा है-(/0200 ९४० 5प्रा झर्थात्‌ चूंकि में सोचता 

हूं इस वास्ते में हूं ।” मेरे विचार में यह प्रत्यक्ष विश्वास नहीं है। यह 

अनुमान है । डेकार्ट विचारने की क्रिया से अपने होने का अनुमान 

करता है, किन्तु यह पूर्णतया मनोवेज्ञानिक नहीं है | यह विचार 

तभी तर्कानुमोदित बनता है, जब मनुष्य विचारने की क्रिया ओर 

अपने विचारों का विश्लेषण करने लगता है । सचमुच, मन को सारी 

क्रियाओं--विचारों, इच्छाओं ओर भावनाओं--के मूल में अपनी 

सत्ता अ्रथवा अपने होने का विश्वास है। मेरी विचारक्रिया मेरी सत्ता 

पर आश्रित है, न कि इस से उलट; श्रर्थात्‌ मेरी सत्ता मेरी विचार- 
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क्रिया पर आश्रित नहीं है। यदि मेंड्ग्रहम' न हो तो कोई विचार 


ही नहीं हो सकता। चेतनाधारा सत्य असत्य, यथाथ अयथाथे, भत्ने 
बुरे से पहले ही विद्यमान होती है ।”# 


समस्त प्रमाणों का आधारभूत आत्मानुभव स्वतः प्रमाण है, 
ध्यत: आत्मा की सत्ता के सिद्ध करने को कोई आवश्यकता नहीं ।” 


“जब में जानता हूं, तो उस जानने का कोई विपय होता है । 
अर्थात्‌ में उस विषय का ज्ञाता होता हूं। में वह सत्तावालानसत्‌ 
हूँ, जो ज्ञाता है। यह ज्ञान मुक पर अवलम्बित है, मेरी सत्ता उस 
ज्ञान के अधीन नहीं है। “ममभज्बुद्धि का होना और उस के कार्यों 
का होना अपने से पूव विद्यमान ज्ञानाधार आत्मा! की सत्ता की 
कल्पना करते हैं । यह अत्मा उन से भिन्न है, यह स्वतःसिद्ध 
स्वयंभू है, ओर बुद्धि आदि उस के साधन हैं ।”। 


चाहे कोई कितना हो अपठित क्‍यों न हो, उसे अपनी सत्ता 
पर सन्देह नहीं होता | पशुओं तक को अपनी सत्ता का विश्वास 
होना है ओर वे इस से चिमगटे रहते हैं । तब प्रश्न होता है कि ऐसा 
सुप्रतिष्ठचित एवं स्वतःसिद्ध निरवियाद सत्य विवादास्पद क्‍यों बनाया 
जाए | इस का उत्तर यह है, कि जब हमने आत्मा के स्वभाव की 
जांच आरंभ की, तो हम ने मूल में भूल को। हम ने ब्रक्त को 
शाखाओं को ब्रत्त की जड़ का आधार समभा। जहां निपट 
अज्ञानी सीधा चलता रहा, दाशनिक ज्ञानी ठोकर खा बेठे क्‍योंकि 
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स्वभाव! के विश्लेषण को धुन में वे किसो ओर वस्तु को पकड़ बेठे 
ओर “स्वभाव! उन के हाथ से निकल गया। डेकोर्ट के अपनी 
सत्ता का आधार विचार सिद्धान्त नेह्मम को अपनी सत्ता से 
इनकार फरने पर तय्यार किया । वह (हम) कहता है--- कुछ दाशे- 
निक यह कल्पना करते हैं कि हम हर घड़ी आत्मतत्त्व' के गहरे 
सम्पक में रहते हैं, ओर हम इसकी सत्ता तथा इसकी 
सत्ता के नेग्न्तय्य को अनुभव करते हैं । ओर इसकी पृणा 
प्रत्यभिज्ञा ओर सादगी के विपय में, प्रमाणों से निरपेक्त होकर भी, 
विश्वास करते हैं “किन्तु मेरी अवस्था यह है कि में उस 
में फिसे आत्मा या मेरी सत्ता! कहा जाता है जब तादात्म्य भाव से 
प्रवेश करता हूं, दब में किसी न किसी अनुभूति-यथा शीत या 
उष्णु, प्रकाश या अन्यकार, राग या द्वेप, दुःख या सुख - से टकरा 
जाता हूं। में इन अनुभूतियों के अतिरिक्त अपने आत्मा! को कभो 
प्रहण॒ नहीं कर पाता, ओर अनुभूति के अतिरिक्त किसी वस्तु का 
साक्षात्कार नहीं कर पाता ।?% 

कितनो दयनोय दशा है । छयम “अपने आत्मा' अपने आपा! 
को पकड़ना चाहता है किन्तु किसो ओर वस्तु से टकरा जाता है, 
आत्मा सदा उसके हाथ से निकल जाता है। सच बात यह है कि 
आत्मा ता स्वयंभू-स्वत:सिद्ध है किन्तु डेकार्ट ने इसे विचार 
ज्ञान के आधार से सिद्ध करना चाहा। दाम को उसके 
'चरगानिह्ों पर चलते हुए भान हुआ, कि विचार या विचार के तत्त्व 
अआत्मा' नहीं । देखिए उसको विचारधारा--“किन्तु, इस प्रकार के 
कुछ अध्यात्मवादियों की बात छोड़ कर, में मनुष्यमात्र के संबन्ध में 





* [[वा९'५ ।] ९७0४९ रण पफावयथा मेेंग्पारट, फछीए ।, ऐगा 
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कहने का साहस करता हूं कि दे भिन्‍न भिन्‍न भ्रनुभूतियों के 
समूह या ढेर के अतिरिक्त कुछ नहीं, पे विचार अप्रतक्‍ये 
शीघ्रता से एक के पीछे दूसरा आते हैं, और निरन्तर प्रवाहित ओर 
गतिमान्‌ है। मन एक प्रकार फी रंगशाला (7%०७४४९) है, 
जहां नाना अनुभूतियां क्रमशः दशन देतीं; चली जातीं, फिर जातीं, 
खिसक जाती ओर अनन्त प्रकार फी स्थितियों में मिल जाती 
हैं। किसी एक समय में इन में फोई सादगी नहीं है, ओर न ही 
किसी दूसरे समय इस में तत्तार]0०7४५ए है। चाह्दे उस सादगी 
घोर तत्ता की कल्पना करने में हमारी कंसी ही रुचि क्‍यों न हो । 
रंगशाला को उपमा से हमें भ्रम नहीं द्वोना चाहिए | वे फेवल 
क्रमिक अनुभूतियां ही है, वही मन हैं। हमें यह सुदूर को कल्पना 
भी नहीं कि कोई ऐसा आधार है, जहां ये दृश्य होते हैं, ओर कि 
कोई ऐसी सामग्री है, जिससे इनका निर्माण होता हैं ।”# 

हाम का यह कथन क्या उस मनुष्य के सरश नहीं है, ज़िस ने नदी 
को पकड़ने के लिए उसकी लहरों को पकड़ने का यत्नु किया, किन्तु 
सफल न होने पर नदी की सत्ता से हो इनकार कर बंठा। ध्यूम ने 
आत्मा को अपने हाथ से पकड़ना चाहा, किन्तु जब उस का हाथ 
आत्मा से नहीं वरन्‌ किसी कठोर या नरम वस्तु से टकराया, तो 
उसने आत्मा को सत्ता से ही इनकार कर दिया। उस ने आत्मा 
को आंखों से देखना चाहा, किन्तु जब उसको आंखें, आत्मा से 
नहीं वरन्‌ किसी रूप या दृश्य से टकरायीं; तो वह अआत्मासत्ता 
से ही इनकार कर गया । उसने आत्मा को कानों से सुंननां चाहा, 
किन्‍्त जब उस के कान किसी शब्द से, न कि आत्मा से, टकराये 


+ एतुप्पारंड [729056९ 0 लरप्ाणदा) फिं3(प्र/८. 
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तो वह आत्मा की सत्ता से ही इनकार कर बेठा । उसने आत्मा को मन 
से प्रहग्‌ करना चाहा, किन्तु जब उस का मन आत्मा से नहीं वरन्‌ 
किसी विचार या अनुभूति से टकराया, तब वह कह उठा कि 
अनुभूतियों के ढेर के परे आत्मा के समान तत्ता और सादगी वाली 
कोई वस्तु नहीं है । पहले तो वह्‌ उत्तेजना में आकर मन को एक 
रंगशाशा कहता है जिस में नाना विचार क्रम से दशन देते, 'चल्ले 
जाते, फिर जाते, खिसक जाते ओर नाना प्रकार की अवस्थाओं में. 
मिल जाते हैं। मानो वह नदी का पेटा है, जिससे जलधारा बह रही 
है । किन्‍त शीघ्र ही वह अपने को अपने जाल में फंसा अनुभव करता 
है, ओर अपने संशयात्मक सिद्धन्त के साथ एकरसता रखने के 
लिए इस प्रकार कहने लगता है कि, 'रंगशाला की उपमा से हमें भ्रम 
नहीं होना 'चाहिए |! क्‍यों कि 'डसे जहां ये दृश्य हो रहे हैं, उस 
स्थान की सुदूर कल्पता भी नहीं है।” चूंकि उसे उस स्थान की 
कल्पना नहीं है, इस वास्ते वह उस स्थान की सत्ता से ही इनकार 
कर देता है | उसे दृश्यद्शन तो होता है। किन्तु वह दृश्यों में ऐसा 
उलमभा है, कि वह उस स्थान को, जहां ये दृश्य घटित होतेहेँ, भूल 
जाता है। उस के मत में दृश्य तो हैं,किन्तु कहीं नहीं,अर्थात आधार 
के विना हैं। क्योंकि स्थाननामक पदाथ ही जब नहीं तो कहां का प्रश्न 
हो उत्पन्न नहीं होता | ह्यम अपनी मानसिक अवस्था अथवा अपने 
निजी स्वभाव की उपेक्षा कर जाता है। वह क्या वस्तु है, जो उसे 
बार बार 'में' का प्रयोग करने पर विवश करती है । 'में' यह करता 
हूं, में' वह करता हूं । यह 'भे! है क्‍या ? विचारों का ढेर मात्र !!! 
सवथा नहीं । “विचार तो विचारने से होता है, विचारक-विचारने 
वाला विचार नहीं है। ह्यम कहता है कि यदि कोई गंभोर ओर 
निष्पक्ष चिन्तना से ऐसा निश्चय करता है कि आत्मा के संबन्ध में 


[ ६ | 


उस के विचार भिन्न हैं, तो में उस के साथ तक नहीं कर सकता, 
कदाचित्‌ वह किसी सादे ओर निरन्तर रहने वाले तत्व का, जिसे 
वह आत्मा कहता है, अनुभव भी करे, यद्यपि म्रुझे निश्चय है 
कि मुझ में ऐसा कोई तत्त्व नहीं है ।” 

पाठकों के हम इन सन्दर्भा को विशेषकर जिन वाक्यों में 
स्थूलाक्षर शब्द हैं, बार बार पढ़ने ओर इनका अभिप्राय समभने 
का यत्र करने का अनुरोध करेंगे। प्रुके निश्रय हे! इस दढ़- 
धाग्णा पर ध्यान दीजिए | किस का निश्चय ? अपने में-पन>अहंता 
के अनिश्चय का निश्चय ! क्‍या इस सिद्धान्त से स्वयं हम को 
सन्‍्तोष होता है ? उसी से उसके शबड़ों में सुनिए-- 

“ह्ोभाग्यवश ऐसा होता है, कि चूंकि तके इन (संशय के) 
बादलों का ध्वंस नहीं कर सकता। देव स्वयं उस प्रयोज+ की सिद्धि 
कर देता है, ओर मेरे मन की इस प्रवृत्ति को ढीला करके या 
किसी अन्य प्रवृत्ति ओर मेरी इन्द्रियों के किसी सजीव प्रभाव से, 
मेरी इन मिथ्या कल्पनाओं को मिटा देता है, ओर मुझे इस 
दाशैनिक अवसाद तथा मूर्छा से छुटकारा दिलाता है। में 
भोजन करता हूं, में शतरंज का खेल खेलता हूं, में बातचीत कग्ता 
हूं, में मित्रों की संगति में सुख अनुभव करता हूं, ओर तीन चार 
घंटे तक आनन्द मनाने के पश्चात्‌ ऊब में फिर इन कूल्पनाओं की 


ओर लोटता हूं, तो यह इतनी जड़, क्लिप्ट ओर उपहासास्पद प्रदीत 
होतो हैं कि में इन में प्रवेश करने का साहल अपने चित्त में नहीं 
पाता ।*% 


ल्‍>], 8: ], 4ए५, 7 (३ ८०7व०मऋ्टते वृषठग॑बाा00, पटढा) 
चशिणा कतार. क्ी0ठ5०फाए. ० सप्राल--जशावट 4२०९८५४ ४ 
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यह स्वच्छ ओर सीधा साधा अनुताप है. मूछित, काल्पनिक 
एवं उपहासास्पद दाशनिक विचारधारा का अनुताप हैं--जिसे 
हम ने निर्माण करने का प्रयत्न किया, ओर जो अन्त में जड़ और 
शुष्क, क्लिप्ट कल्पना के अतिरिक्त कुछ न बनी। यह सचमुच 
उसका सोभाग्य था, कि देव"प्रकृति साता की ममता के साथ उस 
की रक्षा करने को आई ओर उसे संशय और अवसाद के उस गढ़े 
में गिग्ने से बचा लिया, जा उसने अपने अशुद्ध दाशनिक विचारों 
द्वारा खोदा था। उस निपट अज्ञानी की अवस्था सचमुच अधिक 
स्पर्धा के याग्य है, ज्िसि ऐस विचार नहीं सताते । उचित रीति 
से दाशेनिक अनुशीलन किसी और परिणाम पर पहुँचाता है । 
शंकगचाय्य इससे कितना सवंधा भिन्न कहते हैं-- 

“घमस्त प्रमाण आरि व्यवहारों का आश्रय होने से आत्मा 
प्रमाण आदि व्यवहारोें से पूव सिद्ध हे#। अर्थात्‌ आत्मा स्वत:ःसिद्ध 
प्रत्यक्ष एवं प्रमाग[निरपेत्ष है । जो इसे स्वीकार नहीं करवा, वह भी 
प्रकारान्तर से इस स्वीकार ही करता है। इनकार वास्ठव में स्वीकारता 
का द्योतक है+ | जो निराकरण करता है, उसके बिना निश- 
करगा बन ही नहीं सकता । कान निगकरण करता है ? कोई नहीं । 
क्योंकि कोई हैं नहीं । यदि >गकर्ण करने वाह्मा है, तो उसकी 
सत्ता नि:सन्देंह एवं प्रमाणनिस्पेक्ष सिद्ध हैँ | 2< 





# आत्मा तु प्रमाणादिव्यवहाराश्रयत्वात्‌ प्रागेव प्रमाण- 
व्यवहारात्सिध्यति (शांकरभाष्य देदा० २।३।७ 


+ य एवं हि निराकर्त्ता तदेव तस्य स्वरूपम्‌ ( शॉंकरभाष्य 
वेदान्त २।३॥७ 


>< न ह्यात्मागन्तुकः कस्यचित्‌, स्वयंसिद्धत्वात्‌ न श्यात्मात्मन: 
प्रमाणमपेचद्य सिद्धवति ( शांकर भाष्य वेदान्त २३७ ) 


द्वितीय अध्याय 
तत्त्वमसि 


तत्त्वमसि-वह तू है” यह वेदान्त का प्रसिद्ध महावाक्‍्य है। मूल 
से प्थक करके इसके अर्थ का बहुत अनथथ किया गया है। वास्तव 
में यह छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ के, जो वेदिक फ़िलासफ़ो का एक अत्यन्त 
प्रतिद्ध आध्यात्मिक ग्रन्थ है, एक संवाद की टेक है। इस संवाद 
का मुख्य विषय आत्मतत्त्व की वास्तविकता के सागर में गहरी 
डुबकियां लगाना है। बाह्य विषयों एवं अनुभूति में अपने को 
बांधना अत्यन्त व्यथ है। फेवल अनुभूतियों के प्रवाह के द्वारा 
तत्व नहीं समझा जा सकता । यह केवल बाह्य अवस्था का दिग्द्शन 
कगतो हैं, किन्तु दाशनिक जिज्ञासा का समाधान नहीं फरतीं । 
समस्त संवाद इतना शिक्षाप्रद ओर रोचक है, कि उसमें से कुछ 
छोड़ना अ्रनुचित है । लीजिए वह सारा संवादू-- 


छआन्दोग्यो पनिषत्‌ 


अध्याय ६ खण्ड ८ 


थरुण[पुत्र दद्दालक ने अपने पुत्र श्वेतकेतु से कद्दा--सोम्य ! 
स्वप्न का रस्‍्य मुझ से समझ | हे सोम्य ! जब यह्‌ कहा जाता है 
कि यह पुरुष सो रहा है, तब वह अपने स्वरूप को प्राप्त हुआ द्ोता 
है, वह उस समय आत्मा फो प्राप्त होता है। इस फारण उसको 
'सपिति! ऐसा कहते हैं, जिसक्रा भाव यह है कि वद्द आआत्मतत्व 


को प्राप्त कर चुका है ।# 

जंसे रस्सी से बन्धा हुआ पत्ती प्रत्येक दिशा में उड़कर कहीं 
भी ठिकाना न पाता हुआ अन्त को उस बन्धनस्थान पर आता है, 
इसी प्रकार, हे सोम्य ! यह मन प्रत्येक दिशा में धूम कर कहीं ठिकाना 
न पाकर प्राण का आश्रय लेता है, क्‍योंकि, हे सोम्य ! प्राण ही 
मन का बन्धन है ।|+ 

हे सोम्य ! भूख प्यास का रहस्य मुझ से समझ | जब यह 
कहा जाता है कि मनुष्य खाता है, तब जल उस भोजन को ले 
जाता हैं। जिस तरह ( गोओं को ले जाने वाल ) गोनाय, ( धोड़ों 
को ले ज्ञाने वाला ) अश्वताय, (पुरुषों को ले जाने वाला) पुरुषनाय 
नाम है, ऐसे हो जल फो (भोजन ले जाने वाला) अशनाय कहते 
हैं। उसी से शुद्गन्शरीर उत्पन्न होता है। सोम्य ! इस बात को 

समझो कि यह नि्देतुक नहीं हो सकता । 2८ 


छानन्‍्वांग्योपनिषदु-( ६८ 2 

अडहालको हारुणिः श्घेतकेतुं पुत्रमुधाच, “स्वप्नान्तं में 
सोम्य [ विजञानीहीति | यत्रतत्‌ पुरुषः रुपर्पित नाम, सता 
सोम्य | तदा सम्पन्नो भवति, स्वमपीतो भवति | तस्मादेन२$ 
स्घपितीत्याचक्षते स्व२$ हापीतो भव॒ति ॥४ 

+स यथा शकुनिः सूअेण प्रबद्धों दिशं दिशं पतित्वान्यश्राय- 
तनमलब्ध्या बन्धनमेघोपश्रयते, एकमेव खलु सोम्य ! तन्मनो 
दिशं॑ दिशं पतित्वान्यत्रायतनमलब्ध्वा प्राणमेबोपश्रयते । 
प्राणबन्धन ४ हि खोस्य | मन इति | 

» अशना पिपासे में सोम्य ! विज्ञानीहीति यतज्रेतस्पुरुषोशि- 
शिषति नाम,अप एवं तब्शितं नयन्ते,तद्‌ यथा गोनायों 5शवना यः 


[| १० ।ै 


अन्न के अगिरिक्त उसका और क्या हेतु हो सकता है? अतः 
हे सोम्य |! अन्नहेतुक शरीर के द्वारा जलरूप कारण की खोज 
कगे ओर तेजरूप शुज्ञ के द्वारा हे सोम्य ! मूल सत्‌ को खोज 
करो ) ये सब जन्य पदाथ सम्मूल हैं, सत ही इनका ठिकादा हैं, 
आर सत्‌ में ही यह बद्धमूल रहते है ।# 

आर ऊब इस मरुष्य को प्यास लगती हैं, अग्नि ही उस पिए 
हुए जल को ले जाता है। जसे--गोनाय, अश्व तय, पुरुषणय हाते है, 
इस प्रकार अग्नि को 'डदन्या' कहते हैं। उसी से यह शुझ्नन्शरीर 
उत्पन्न होदा है, अतः साम्य ! यह समझा, कि यह * हँतुक नहीं 
हो सकता |+ 

जल के अतिरिक उसका मूत्न ओर क्‍या हो सकता है। हे 
सोम्य ! जलरूप शुद्ध के द्वाग अप्रिरूप मूल की खोज कर। हे 
सोम्य ! ओर अप्निरूप शुज्ञ के द्वारा मूल सत्‌ की खोजकर | हू 
सोम्य ! ये सारे सष्ट पदाथ सन्मूलक है, सत्‌ ही इनका ठिकाजा है, 
पुरुपनाय इत्येवं तदय आचक्षते उशनायेति ठञ्नेनच्छुड्मुत्पःतन ९ 
खाम्प विज्ञानी हि, नेद्ममूले भविष्यतीनि। 

#तस्य कवर मूल स्यादन्यत्रानज्नाद्‌ | एचमेव स्रलु, साम्य, 
अश्नेन शुड्रेनापोमूलमन्विच्छ, आंद्धः, साम्प्र | शुद्धन तेंजासूल- 
मन्विच्छ, तेजसा साम्य | शुझ्ेन सनन्‍्मूलमन्विच्छ । खन्मूला: 
स्ोस्य | इमाः सवाः प्रज्ञा: सदायतना: सतृप्रतिष्ठा3 | 

+अथ यज्रतत्‌ पुरुष: पिपाधति नाम,तेज पुव तत्दीत॑ नयते । 
तदुयथा गानाया5श्वनाय: पुरुषनाय इत्येव॑ तत्‌ तेज आचष्ठ 
उदन्‍्येति । तत्रेतदेव शुड्मुत्पतितरें साम्य | दिजानाहि, 
नेद्ससूल भविष्यतोीति | 


[| ११ ] 
ओर सत्‌ में ही ये बद्दमूल रहते हैं । ह सोम्य ! जिस प्रकार ये 
तीन देवता (अर्थात्‌ अन्नजन्य, जलजन्य, अप्निजन्य पदाथ) मनुष्य 
का प्राप्त होकर त्रिब्वत्‌ त्रिद्रृत होता हुआ एक एक होता है, यह 
पहले कहा जा चुका है । हे साम्य ! जब मनुष्य मरता है, तब इस 
की वाणी मत्र मे लीन हो जाती है, मन प्राग॒ में, ओर प्राण अग्नि 
में, और अग्नि उससे अगले दत्त में । 
यह सुक्षमदत््व है। यह सब आत्मा का है, यही सत्यन्मूल 

तत्त्व है। है श्वेवकतो ! तू वह आत्मा है । 

[ खतकेतु ने कहा ] महाराज, मुझे फिर समझाइए । 

[पिता ने] उत्तर दिया--है सोम्य तथाउस्तु ।# 

खण्ड 6€ 

है सोम्य |! जैसे सधुमविखयां मधु संग्रह करती है और 
अनेक वृत्चों के रसों का इकट्रा करके एकरस बना देनी हैं। 
जैसे वे रस नहीं जाना करते कि मैं अमुक वृक्ष का रस हूं, 
में अमुक वृक्ष का रस हूं । इसी प्रकार ये सारे 

#तस्य क्‍्व सूल९ स्याद्त्यत्रारधः | अद्धिः खास्प ! शगेन 

तेजा सूलमन्विच्छ । तेजसा सोस्य, शुड्रेन सन्मूलमन्विच्छ | 
सन्मूलाः सोस्य ! इमाः सर्वाः प्रजा: सदायतनाः सत््‌प्रतष्टा। यथा 
तु बलु। साम्य | इमास्तिस्लो देवता: पुरुष प्राप्य जिवृत्‌ त्रिविद्‌ 
एकेका भवति तदुक्‍तं पुरस्तादेव भवति | झस्य सोस्य ! पुरुषल्य 
प्रयता बाड़ मनलि संपद्यते। मन प्राणे, प्राणस्तेज्सि, तेज: 
परस्यां देवतायाम्‌ | 

स॒य एपाइणिमा। एतदात्स्पमिद सर्व तत्सत्यं ख आत्मा 


तत्वमलि श्वेतकेतो इति। भूय एवं मा भगवान्‌ विज्ञापयतु 
इति। तथा साम्येति द्वावाच ॥ 





| १ |] 


सृष्ट पदाथे संत्‌ में लीन होकर नहीं जानते कि हम सत्‌ में लोन 
दो रहे हैं । 
वे, चाद्दे बाध हो चाहे सिंह हो, भेड़िया हो चाहे सुअर हो, 
कीट पतंग हो अथवा मक्खी मच्छर हो, जेसे होते हैं, बनजाते हैं । 
यह सूच्म तात्विक बात है। यह सब आत्मा के लिए है। यह 
सब सत्य है। है श्वेतकेतो ! तू वह आत्मा है । 
महाराज ! मुझे फिर समझाइए । 
उसने कहद्दा, तथास्तु, सोम्य ! # 
खण्ड १० 
हे सोम्य ! यह नदियां पश्चिम से पूवे को बद रही हैं पूब से 
पश्चिम को बढ रही हैं। समुद्र से ( अन्ठग्क्षि से ) समुद्र को जा 
रही हैं। वह सब समुद्र हो जाता है | जसे वे (नदियां) नहीं जानतीं, 
यह में हूं. यह में हूं! इसो प्रकार सचमुच, है सोम्य ! ये सारे 





छान्दोग्या--( ६६ ) 
#यथा सोम्य ! मधु मचुकतो निश्तिष्ठिन्ति नानात्ययानां 
सृक्षा्णां रसान्‌ स्मवद्दारमेकता २$ रस गमयन्ति | 
ते यथा ततन्न न विवेक॑ लभन्तेमुष्याहं वृक्षस्य रखो ५ स्मि। 
अमुष्याहं वृक्षस्य रसाउस्मि इति | एयमेव खलु, खास्य ! 
इमाः सर्वा: प्रजा; सति संपध्य न चिदु, सति सम्पधामद्द इति । 
त इद्द व्याप्रो वा सिड्दो वा वृको वा वराहो था कीटो 
था पतड़ा वा द्ंशो वा मशका वा यद्‌ यदु भवन्ति तदा भवन्ति | 
स य पषा 5णिमा। एतदात्म्यमिदछ ख्र्व तत्‌ सत्य&» 
स॒ आत्मा तत्‌ त्वमसि श्वेतकेतो इति। भूय एव भा भगवान 
विज्ञापयतु इति | तथा सोस्येति हावाच | 


[ १३ | 
पदाथ सत्‌ से आकर ( उत्पन्न होकर ) नहीं जानते, कि हम सत्‌ 
से उत्पन्न हुए हैं | वे, इस संसार में चाह्दे बाघ चाहे सिंह, अथवा 
भेड़िया या सुअर, अथवा फोट पतंग या मक्‍्खी मच्छर जो जो 
होते हैं, तब हो जाते हैं । 

यह रहस्य है। यह सब आत्मा के लिए है। यह सत्य है । 
हे श्वेतकेतो तू वह श्रात्मा है । 

महाराज ! मु्के फिर समकाइए । 

उसने कहा-तथास्तु सोम्य ! # 

खण्ड ११ 

हे सोम्य | इस महान बृत्त की जड़ पर यदि चोट की जाए यदि 
वह जीता हो, तो रस निकलेगा | यदि मण्य भाग पर चोट फी जाए 
यदि वह जीता हो, तो रस निकलेगा । यह (वबृत्त ) जीव-आसत्मा, 
से अ्रधिष्ठित है, ओर रसपान करता हुआ आनन्द से ठहर है। 

छान्दोग्यो-- (६१०) 

#इमाः सोम्य नद्यः पुरसख्तात्‌ प्रायः स्यन्दन्ते पश्चात्‌ 
प्रतीच्यस्ता: समुद्रमेवापि यन्ति स समुद्र एव भमषति ता यथा 
ततन्र न विदुरियमदमस्मि इयमदमस्मि। 

एयमेष, कलु सोख्य | इमताः सर्घाः प्रजाः सत आगत्य न 
बिदुः सत आगच्छामद्द इति |त इद्द व्याप्तों घा सिंद्दो चा वृको 
था वराद्दो वा कीटो वा पतड़रो वा दंशो वा मशकी था यद्‌ यदु 
भवचन्ति तदा मघन्ति ॥ 

स॒ य एपो3णिमा | एतदास्स्यमिद ९ सबंर तत्‌ सत्य७ 
स आत्मा तत्‌ त्वमलि श्वेतकेतो इति | भूय एवं मा भगवान 
घिज्ञापयत्विति | तथा सोस्येति दहोधाज | 


[ १४ ] 


यदि यह-जोव-इस वृत्त की एक शाखा को छोड़ दे, तो 
वह शाखा सूख जाती है । दूसरी शाखा को छोड़ दे, तो वह सूख 
जाती है । तीसरी को छोड़ दे, तो वह सूख जाती है। सारे वृक्त 
को, यदि, छोड़ दे, तो साग बृक्त सूख जाता है। 

हे सोम्य ! सब को इसी प्रकार ज्ञान । 

जीव से गहित हुआ यह शरीर मर जाता है, किन्तु जीव नहीं 
मरता है । 

यह रहस्य है | यह सब आत्मा के लिए ५ । यद्दयी सत्य है। 
हे श्वेतकेतो : तू वह आत्मा है । 

महाराज ! मुझे फिर से समझाइए । 

उसने कहा । तथास्तु सोम्य । ४ 





छान्‍्दग्य-- (६११) 

# अस्य सोस्य मददतो वृक्षस्थ यो मूलेउभ्याहन्याज त्तीवन 
स्रवेद्‌ । या मध्येडभ्याहन्याज जो वन खवेद्‌ । याइग्रेडभ्या हन्या- 
ज्ज्ीवन स्रवेत्‌ । सख एय जीवेनात्मनानुप्रभूतःः पेपीयमानो 
माद्मानस्तिष्ठुति । 

अस्य यदेका<: शाखां जीवों जद्दाति। अथ सा शुष्यति | 
द्वितीयाँ जद्दाति, अथ सा शुष्यति | तुतीयां जद्दाति, अथ सा 
शुष्पति । खर्चे जहाति सब: शुष्यात। एवमेव खल्लु सोम्य ! 
बिद्धि इति दहोबाच | 

जीवापेतं वाव किलेद प्नियते, न जीवों प्रियत इति | 

स॒य प्षाईणिमा। एतद्त्म्यमिद» स्व तत्‌ सत्य», 
स आत्मा तत्‌ त्वमलि श्वैतकेतोरफुत । 


.._ भूय पएवा मा भगवान विज्ञापयतु इति | तथा साम्येति 
दावाच | 


[ १५ |] 


खण्ड १२ 
यहां से बढ़ के वृत्त का फल ले आ। 
महाराज ! लीजिए यह है । 
इसे फ़ोड ! 
महाराज | फोड़ दिया |  बक, 
हस में तू क्या देखता है ? है 
महाराज | _न्‍्त सूच्म बीज । 
प्रिय |! इन मे 4 एक को फोड़ । 
महाराज ! फोड़ दिया । 
इस में तू क्या देखता है । 
महाराज : कुछ भी नहीं । ह 
उस ने पुत्र को कहा | इस सूक्ष्म वस्तु में जो कुछ नहीं दीख 
रहा, सोम्य ! उस में महान्‌ बड़का वृक्ष निहित है । 
सोम्य ! विश्वास कर ! यह रहस्य है। यह सब आत्मा के 
लिए है। यह सत्य है । हे श्रेतकनो ! तू वह आत्मा हे | 
महाराज | मुभे फिर से सममाइए | 
उसने कहा--तथास्तु सोम्य ।# 


छन्दोग्यापनिषदु-- (६१२) 

#न्‍्यग्राधथफलमत शाहर इति | इृदं भगव इति | भिन्धि इति | 
भिन्न भगव इति | किमत्र पश्यसि इलि | अणव्य इबमा धाना 
भगव इति | आलामड़ूकां भिन्धीति | भिन्ना भगव इति, किमत्र 
पश्यश्लीति। न क्रिचन भगष ति | 

ते दावा . + , | एनमणिमानं न निभालयस 
एतस्य ये सोम्य | एपो5णिम्न एव मद्दान न्यग्रोघस्तिष्ठति ! 


[ ९६ | 


खण्ड १३ 


इस नमक को जल में डाल दो, ओर प्रातःकाल मेरे पास 
धआाना.। उसने वेसा फिया । तब उसको पिता ने कहा-हे प्रिय ! 
रात को जो नमक पानी में डाला था, उसको ले ञआ, वह उसको 
तलाश करके न पा सका जसे वह विलीन द्वो गया हो । 

प्रिय || उसको ऊपर से चख ! कसे स्वाद देता है 

नमकीन । 

बीच में से चख | कसा है ? 

नमकीन । 

नीचे से चख, कसा है ? 

नमकोन । 

इस को चखकर फिर मेरे पास आ। 

उसने वसा किया | 

वह (नमक) तो निरन्तर रहता है । 

उसने पुत्र को कहा, सोम्य । तू इसमें सत-विद्यमान->सदा 
रहने वाले को नहीं देखता है| इसी में वह है। यह रहस्य है । 
यह सब कुछ आत्मा के लिए है। यद सत्य है। है श्वेतकेतो ! 
तू वह भात्मा है । 


महाराज ! मुझ फिर से समकाइए । 





अद्धत्स्थ,सोस्य, इति | स य .प्षाइणिमा | एतदात्स्यमिद्‌» 
सर्ेम्‌ | तत्सत्यम्‌ | स आत्मा तस्‌ स्वमसि श्वेतकेतो इति । 
भूय एव मा भगवान्‌ चिज्ञापयतु इति | 
तथा, सतोस्‍्य, इति होचाज ॥ 


[| १७ | 
उसने कहा-तथास्तु सोम्य । # 


खण्ड १४ 


हे सोम्य ! जसे आंखें बांध कर किसी मनुष्य फो गान्धार देश 

से ,लाकर उसको निजन स्थान में छोड़ दिया जाए । वह पूष, पश्चिम, 

उत्तर, दक्षिण सब ओर चिल्ला कर कहेगा “आंखें बांध कर लाया 
गया हूं | आंखें बांधकर छोड़ दिया गया हूं ॥! 

तब कोई उसकी आंखे खोलकर कह्ठे-गान्धार देश इस दिशा में 

है, इधर जा । वह्‌ बद्धिमान्‌ ज्ञानवान गांव गांव पूछता हुआ गान्धार 

देश को पहुंच जाता है । इसी प्रकार इस संसार को आचाय्यवान्‌ 

( ज्ञानी गुरु का चेला ) मनुष्य ज्ञान सकता है। उसको इनना ही 





छाल्दाग्य--( ६ | १३ ) 

#लघणमेतद्‌ उदरझेधवधायाथ मा प्रातरुपसीदर्था इति | 
सह तथा चकार | त ७ हावाच यद्‌ दोषा लवणमुदके बाधा 
अदडुः तदाहरेंति । तद्धावम्श्य न विवेद, यथा विलीनमेच | 
अड़ु अस्यान्तादाबामेति । कथमिति । लचणमिति | 
मध्यादाना|मेति । कथमिति ! लवणमिति । अन्‍्तादा- 
चामेति | कथमिति | लवणमिति। अभिप्राश्य नद्थ मापसीदथा 
हृति | तद्ध तथा चकार। तचछश्वत्‌ संवतते। त « द्वोवाचात्र 
घाव किल सत्‌ साम्य न निभालयस । अन्नेव किलेति | खय 
पा ईणिमा | एनतदात्म्यप्िद ७ सब तत्‌ सत्यम्‌ | खसत॒ आत्मा 
तत्‌ त्वमास श्वेतऊतो इति । 

सू्र एव मा भगवान्‌ विज्ञापयतु इति। 

तथा सोम्येति हावाच ॥ 


[ १८ | 


विलम्ब होता है, जब तक उसकी मुक्ति नहीं होती और ( परतत्त्व 
को ) प्राप्त नहीं कर लेता । 
यह रहस्य है । यह सब कुछ आत्मा के लिए है। यह सत्य 
है। दे श्वेतकेतो । तु वह आत्मा है । 
महाराज * मुझे फिर से सममकाइए । 
उसने फहा-तथास्तु सोम्य ! # 
खण्ड ९४५ 
मरणासन्न मनुष्य के पास उसके संबन्धी इकटें होते हैं ओर 
पूछते हैं कि, मुझे पहचानता है?” 'सुके पहचानता है?” जब 
तक उसकी वाणी मन में लीन नहीं होती, और मन प्राण में, प्राण 
अग्नि में, ओर अग्नि अगले तत्त्व में लीन नहीं होती तब तक 
वह पहच्चानता है । 


छान्दोग्या पनिषदु-- (६ १७) 

#यथा सोम्य पुरुष गन्धारेभ्वाइमिनद्धाक्षमानीय त॑ ततो- 
उतिजने विखजेत्‌। स यथा तत्र प्राड़ बोदक अधथराहु या 
प्रत्यक। प्रध्मायीतामिनद्धाक्ष आनीताइभिनद्धाक्षा विसृष्ठ; ॥ 

तस्य यथा भिनहन प्रमुच्य प्रश्नयादेतां दिशं गन्धारा पुताँ 
दिशं घजत | स म्रामाद्‌ ग्राम पृछ्छन्‌ पण्डिता मेघावी गन्धा- 
रानेव उपसंपद्येत | एवमेंवेदाचायवान्‌ पुरुषा वेद तस्य तावदेव 
चिरं यावन्न विमाष्येड्थ संपत्स्य इति | 

स॒य पएपाउणिमेतद्ात्म्यमभिद& खव॑ तत्‌ सत्य& खत 
आत्मा तत्‌ त्वर्मास्त एवेतकेता इति | 

भूय एव मा भगवान्‌ चिहत्नावयतु इति | 

तथा साम्येति द्वाबाच | 


[ १६ |] 


किन्तु जब उसकी वाणी मन में लीन हो जाती है, मन प्राण 
में, प्राण अग्नि में, और अग्नि अगले तत्त्व में लीन हो ज्ञाती है, 
तब वह नहीं पहचानता है । 

यह रहस्य है । यह सब कुछ आत्मा के लिए है। यह सत्य 
है । दे श्वेतफेतो ! तू वह आत्मा है । 

महागज | मु्के फि' से समकाइए । 

उसने कहा--तथास्तु सोम्य | # (२१--२ १) 


खण्ड १६ 
हे सोम्य ! जब किसी मनष्य को हाथ बांधकर लाते हैं और 
कहते है-'इस ने अपडग्गा किया है; इसने चोरी फी है । इसफे लिए 
कुलहाड़ा गर्म करो |” यदि उसने वह अपगध किया होता है, ओर 
मिथ्या बोलता है, वी वह मिथ्यावादी मनुष्य मूठ का आश्रय 
लेकर गरम कुल्हाडे को पकड़ लेता है। इस से वह जल जाता है । 
ओर [ उसके बाद ] मार दिया जाता है। यदि वह अपराधी नहीं 





छाःन्‍्द ग्य--( ६ । १५० ) 

#पुरूप ७ सामप | उनोपता पिन ज्ञातयः णयुपासते 'ज्ञानासि 
मां जानासखि माम| इति | तस्व यावन्न चाझुः मन संपदच्यते मनः 
प्राण, प्राणस्तेजसि तेज: परस्यां देवतायां तावजज्ञानाति । 

अथ यदाउस्य दाडः मन संपद्यते मन: प्राण धाणर्ते जसि 
तेज्ः पररु्यां देवतायाम्‌ | अथ न झानाति | 

स॒य एपोडशिमा | एतदात्म्यमिद ७ सब तत्‌ सत्यम्‌ । स 
सात्मा | तत्‌ त्यमसलि श्यंतरकतो इति । 

भूय एव मा भगवान्‌ विशज्वापयतु इति | 

तथा साम्येनि दोवाय ॥ 


[ २० ]] 


होता, वह सत्य प्रतिज्ञा करता है, वह सत्यवादी सत्य से मानों 
झपने को ढककर गरम कुल्हाड़े को पकड़ लेता है, वह्‌ नहीं जलता, 
ओर [फलत:] छोड़ दिया जाता है । 

जसे उस में वह नहीं जलता,इसी प्रकार यह सब कुछ आत्मा के 
लिए है । यद्द सत्य है, दे श्वेतफेतो ! तू वह आत्मा है । 


उसकी इस बात को वह समझ गया, समझ गया । # 


छान्‍्दाग्य--( ६। १६ )2 

#पुरुष $ साम्य, उत्‌ हस्तग्ुहीतमानयन्ति । अपाहार्षोत्‌ 
स्तेयमकार्षीत्‌। परशुमस्मे तफ्तेति । स यदि्‌ तस्यकर्ता भवति 
तत एवानृतमात्मानं कुरुते । सोउनृ ताभिसन्धोडइनूतेनात्मान- 
मन्त्धाय परशु' तप्तं प्रतिगकह्काति स दह्यते5थ हन्यते । 

अथ यदि तस्याकतां भवति तत एवं खत्यमात्मानं कुरुते 
स॒ सत्याभिसन्धः सत्येनात्मानमन्तर्घाय परशु तप्तं प्रतिग्रद्ढा ति 
सन दहमतेडथ मुच्यते । 

स॒यथा तन्न नादाह्मत | एतदात्स्यमभिद& सथ्थे तत्‌ सत्य॑ 
स्‌ आत्मा तत्‌ स्वमसि ध्वेतकेतो इति | 

तद्धास्य घिन्ज्ञाविति विजल्लाविति | 


[का 
तृताय अध्याय 
ए ०७. (5 
सावाथजानष्कष 

पिछले श्रध्याय में उद्धृत सुन्दर संवाद का प्रयोजन यह है 
कि हम व्यावहारिक रूप से समझ सक कि विचार, भाव, इच्छा 
तथा उसके नाना रूप उस मूल तत्त्व के द्योतक है, जो ज्ञीवन का 
सार है, ओर जिसे हम आत्मा या जीव कहते हैं । मनुष्य अपने 
संबन्ध में भी उसी प्रकार जिज्ञासा करता है, जिस प्रकार कि वह 
अन्य पदार्थों की खोज करता है । 

ज्यों ही मनुष्य तुतलाने लगता है, त्योंही वह पूछने लगता 
है--यह क्या है, वह क्या है ? जब उसकी मानसिक बाल्यावस्था 
बीत जाती है,तब उसमें अपने संबन्ध में जानने की उत्कण्ठा ज्ञायृत 
होती है । श्वेतकेतु के पिता आचाय्य उद्दालक अ्रपने पुत्र को 
बाह्य पदार्थों के ज्ञान से फूला देख कर, और आत्मज्ञान के विना 
इस ज्ञान को निस्सारता का अनुभव कर के उसका ध्यान 
प्रश्नों के प्रश्श, जिम प्रश्न का समाधान सब प्रश्नों का समाधान 
है, की ओर खींचता है, ओर कहता है कि तत्त्वया मूल को 
जानने का यत्न करो, शेष का ज्ञान स्वयं हो जाएगा। आचाय्य 
उसे तक की उलभनों में नहीं फंसाता । उस का विषयविवेचन प्रोढ 
एवं स्षष्ट ओर सरल है । वह उसे स्वानुभव की प्रेरणा करता है । 

पहले वह स्वप्न को लेता है फिर भूख ओर प्यास को | 
ये प्रतिदिन फे अनुभव है। ये क्‍यों होते हैं ? में क्‍यों सोता हूं ? 
मुझे भूख प्यास क्‍यों लगती दे ? नींद शब्द या इसका किसी अन्य 


| रे | 


भाषा का पर्य्यायवाचक शब्द यहां स्वेथा संगत नहीं होता । यह 
संस्कृत भाषा का सोन्दय्य है कि स्वपिति शब्द न केवल नींद के 
भाव को ही व्यक्त करता है,वरन हमें दशनशाखत्र के मूल तक ले चलता 
है। 'स्वपिति” का क्या अभिप्राय है ? स्वम्‌ श्रपीतों भवतिर 
आत्मा में->अपने में लीन होता है, मम्न होता है। सोने फा अथ 
है बाह्य संसार से संबन्ध तोड़ कर आत्मा में मम्न होना । स्वप्न 
की ओर कोई भोतिक या भनोवेज्ञानिक व्याख्या इससे सुन्दर या 
सन्‍्तोपप्रर नहीं हो सकतो है । उड़ते हुए पक्षी का रृष्टान्त तो अ्रत्यन्त 
मनोहर है । यह अन्न जल की उत्सुकता कया है ? किसी भोपिक 
पदाथे की कमो के कारण शरीर में प्रुटि का होना और वस्तु है, 
ओर उस भोतिक पदाथ को पूश करने की अन्त प्रेरणा सर्वाथा 
दूसरी वस्तु है। भूख ओर प्यास केवल शारीरिक श्रुटियां द्वी 
नहीं हें। वे अन्तः प्रेरणा - अन्दर की पुकार भी हैं । फिसकी 
प्रेरणा ?! किसकी पुकार ? उसकी जिसे आप अपना आपा' कहते 
हैं। यही मूल है, यही तत्त्व है। गुरु अपना उपदेश इन सुन्दर 
शब्दों में समाप्त करता है--तत्त्वमसिन्‍्तत्‌ त्वम असिन्‍तू वह 
आत्मा है। 


नवम खण्ड में वही तत्व एक दूसरे दृष्टान्‍्त--मधुमक्खी और 
उसके मधुसंप्रह--द्वारा समझाया गया है। भिन्न भिन्न वृत्तों के 
भिन्न भिन्न रस एकरस करिए ज्ञाकर मधु-शहद बनते हैं। रसों का 
इकट्ठा करना मात्र शहद नहीं है। मधुनिर्माण का मूलसिद्धान्त 
रससंग्रह में नहीं, किन्तु डस आपाचज"आत्मा में है, जो रचना करता 
है, अर जिसे आप “'मधुमक्खी' कहते हैं। इसी प्रकार भिन्न भिन्न 
अझाकार के पशु-सिद्द, व्याप्त, कीट, पतंग आदि--वास्तव में 
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आत्मा हैं। वे आत्मा के योनक हैं। पशुओं के साथ भी हमारा 
संबन्ध है, ऐसा संबन्ध जिस को अनुभव किए विना जीवनतत्त्व 
की व्याख्या नहीं हो सकती । उद्दालक के कहने का अभिप्राय यह 
है कि प्रिय पुत्र ! चाहे बाघ हो या सिंह अथवा मनुष्य, वे सब 
उस आत्मा के भिन्न भिन्न प्रकाश हैं। सिंह का आत्मा मनुष्य के 
आत्मा के विसदश नहीं है; यद्यपि सिंह और मनुष्य विसदृश 
प्रतीत होते हैं। त्रमसि । 


द्शम खण्ड में उस तत्त्व पर एक दूसरे प्रकार से बल दिया 
गया है । नदियां समुद्र से निकलती और समुद्र में गिरती हैं, किन्तु 
वे अपने इस निगम ओर पात को नहीं जानतीं । जब तक वे नवियां 
हैं, तभो तक वे एक दूसरे से भिन्न तथा विसट्श दीखती हैं । यही 
अवस्था भिन्न भिन्न पशुओं की है । व्याप्र कीड़े से सबंथा भिन्न है, 
मच्छर भेड़िया से सवथा निन्न है। किन्तु जीवनतत्त्व, जो कभी 
व्याघ्र के आकार में, कभो सुअर की शक्क में या मनुष्य की मूत्ति 
में प्रकट होता है, सबंत्र समान है, एकसा है। इसी वास्ते उद्दालक 
बलपूवक कह्दते हैं--तल्वमसि । 


ग्यारह॒वां तथा बारह॒वां खण्ड बहुल सुन्दर हैँ | शरीर फी मृत्यु 
आत्मा की मृत्यु नहीं हे, यह तो केवल आत्मा का शरीर से 
वियोग या संबन्धविच्छेद है। शरोर को चीरने फाडने से आत्मा 
दिखाई नहीं देता । आप बीज फो तोड़ने से व्ृक्त के ज्ञीवनमूल को 
नहीं देख सकते। जिस तरह पानी हें घुलकर नमक अदृश्य हो 
जाता है, ओर केवल स्वाद से ज्ञानाजा सकता है, ठीक उसी 
तरह आत्मा' या जीव भी अहृश्य है, तथापि शरीर की समस्त 
चेष्टाओं को नियन्त्रित करता है। शरोर तभी तक शरीर है, जब 


[ २४ |] 
सफ उसमें आत्मा का वास है। जब भआत्मा इसे छोड़ जाता है, 
यह निर्जीव>मृत वस्तु है। आंख का आंखपन, कान का कानपन, 
मुख का मुखत्व, हाथ का हाथपन, पर का परपन, सब आत्मा के 
प्रयाण के साथ प्रयाण कर जाते हैं । जल की प्रत्येक बूंद तब तक नमकीन 
है, जब तक उसमें नमक है । शरोर का प्रत्येक अर तब तक जीवित है, 
जब तक उसमें जोव है । असल श्वेतकेतु-वह सत्‌, जो प्रश्न पूछता 
है ओर समाधानों की लालसा करता है, मुख नहीं है जो बोलता 
है, ओघ् नहीं जो हिलते दीखते हैं, कान नहीं जो सुनने को उत्सुक 
हैं। असल श्वेतकेतु वह है, जो अदृश्य है, जो ओषछ्ठों को हिलाता 
है, कानों को सुनने का सामथ्ये प्रदान करता है, जो यद्यपि अरृश्य 
है किन्तु समस्त शरीर को स्वादयुक्त बना देता है। अत: उद्दालक 


कहते हैं--तत्वमसि । 


चोदहवें खण्ड में एक मार्गश्रष्ट, अन्धप्राय, निम्न वन में 
अकेले भटकने वाले, पूव पश्चिम का भेद न जानने वाले आत्मा 
का निरूपण है । इसी प्रकार हम सब, अपनी वास्तविकता को न 
जानने वाले, अपनी स्थिति को न समभने वाले, तत्त्व से बेसुध 
हाम को भांति अनुभूतियों को भूलभुलेया में मागश्रष्ट हो रहे हें। 
हमें ऐसे गुरुकी आवश्यकता है जो हमारी आंखों से परदा हटा 
कर ओर स्पष्ट दिखा कर कहे--'यह तुम्हारा मार्ग है ।' उद्दालक 
ऐसा गुरुथा | उसने श्वेतकेतु के मनोनेत्रों पर से आवरण 
(परदा) हटा दिया ओर उसे साज्ञात्‌ करा दया कि तत्त्वमसि८ 
तत्‌ त्वम्‌ असिच्तु वह आत्मा है | यह मूल को भूल है, जो मनुष्य 
को भटका देती है । जब वह भूल सुधार दी जाए, गान्धार देश का 
मार्ग बता दिया जाए, तो शेष अपने आप हो जाएगा ! 
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पन्‍दरहवे खण्ड में हमें मृत्यु का दृश्य देखने को मिलता है। 
हम मरने को हैं, हमारे चारों ओर हमारे आप्त बन्धुजन बेठे यह 
जानने का यत्र कर रहे हैं कि क्‍या हम में कोई जीवन का चिह्न शेष 
है। आंख, कान, मुख आदि समस्त करणों के साथ शरीर वहां 
पड़ा है, किन्तु देख, सुन या बोल नहीं सकता। क्‍यों ? चूंकि 
आत्मा जिसने शरीर को सजीव बना रखा था, चलने को है, सब 
क्रियाएं समाप्त होने को हैं । 


यह संवाद सत्यमय जीवन के महत्त्व को सममाने ओर 
'तत्त्वमसि' को प्रसिद्ध 2क की पुनरुक्ति पर समाप्त होता है । 


चतुथथ अध्याय 
जीवात्मा तथा परमात्मा 


संस्कृत भाषा में परसात्मान्परम+आत्मा तथा जोवा- 
त्मान्जीव+आत्मा दो शब्द हैं। परमात्मा शब्द का अथ है-- 
सवश्रेष्ठ आत्मा ओर जीवात्मा का अथ है प्राणधारी आत्मा । 
'्रात्मा? शब्द दोरों के लिए आता है और बहुधा परम-अआत्मा 
तथा जीव-आत्माओं का भेदभाव किए वित्ा समस्त जीवनत्त्त्वों 
के लिए व्यवहत किया जाता है। परमात्मा ओर जीवात्माओं के 
काय्यों में इतनी समता है [ निम्सन्देह उन के काय्यक्षेत्र भी 
अत्यन्त विभिन्न हैं ] कि प्रायः इनके संवन्ध के विषय में भ्रम हो 
जाता है और इस भ्रम के कारण दशनशास्त्र तथा धम्मे-दोनों 
ज्ञेत्रों-में बहुधा बाल को खाल निकाली जाती है। 

इस प्रसंग में दो और शब्द ध्यान देने योग्य हैं। वे हैं पिंड 
नशगेर ओर ब्रह्मास्ड-बढ़ा अण्डानबड़ा क्षेत्र या संसार | हमारा 
शरीर मूलन: एक अरडा है। समस्त्र शरीर मूंग अण्डा से विक- 
सित होते हैं। संसार, ये समस्त शरोर जिसके अत्यन्त छोटे छोटे 
अवयव हैं, एक बड़ा अण्डा है। भोतिक दृष्टि से जो अण्डा है, 
क्रियादृष्टि से वदी चक्र बन जाता है। शरीर छोटा चक्र है, जगत्‌ 
बड़ा चक्र या संसारचक्र है। पिण्डल्‍शरीर ओर ब्रह्माण्ड>जगत्‌ 
में बहुत समानता है। भारत में यह लोकोक्ति सबसाधारण में 
प्रचलित है कि जो पिंड में है, वहो ब्रह्माण्ड में है ।! इसका तात्पय्ये 
यह है कि हमारी शारीरिक क्रियाएं ब्रद्बास्डरूप विशाल समधष्टि की 
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सूक्ष्म प्रतिनिधि हैं । जिस प्रकार हमारे शरीर की अ्रधिष्ठातृदेवता 
आत्मा है, ठीक उसी प्रकार इस जगत्‌ का नियामक महान्‌ अधिष्ठाता 
है जिसे ईश्वर या परमात्मा कहते हें । बेदिक साहित्य में इन दोनों 
प्रकार के आत्माओं को--परमात्मा तथा जीवात्माओं को--पुरुष 
कहा जाता है# जिसका शब्दा्थ है, शरीर में रहने वाला । में पुरुष 
हूं,अर्थात्‌ अपने शरोर को अधिष्ठातृदेवता हूं,ओर आप अपने शरीर 
फो । चींवटो के शरीर में रहने वाला आत्मा पुरुष है,कुत्ता के शरोर 
में रहने वाला आत्मा दूसरा पुरुष है, इसी प्रकार अन्यत्र समझ 
लीजिए । अर्थात्‌ नाना शरीर हैं, उनमें नाना अधिएतृदेव, आत्मा 
या पुरुष हैं । किन्तु परम-आत्मा परमपुरुष, परमात्मा एक है, वह 
समस्त संसार का अविष्ठातदेव है । हमारे शरीर; जो यद्यपि छोटे - 
छोटे स्वतन्त्र अवयवी है, संसारनामक मद्दान अवयवी के अवयव 
हैं और यद्द महान अवयवी परमात्मा के शासन-नियन्त्रण में है । 
किन्तु वे परमात्मा के नियन्त्रण के अतिरिक्त, नियन्त्रण के अन्दर 
एक ओर नियन्त्रण में ऐसी चतुरता से नियन्त्रित हैं कि जीवात्माओं 
की चेष्टाएं, यद्यपि वे परमात्मा के नियन्त्रण के कारण सीमित हैं 
अपने सीमित क्षेत्र में स्वथा स्वतन्त्र है । उदाहरणाथं--महान्‌ स॒र्थ 
की प्रत्येक गतिविधि शतप्रतिशत परमात्मा के नियन्त्रण में हैं, 
किन्तु मेरी आंख जो मेरे नियन्त्रण में है शतप्रतिशत परमात्मा के 
नियन्त्रण में नहीं है । इस के शारीरिक या आंगिक काय्य उन 





# स॒ वा भय पुरुष: सर्वाछु पूष पुरिशयो नेनेव किचना- 
नावृतं ननेव किचनासंश्ृतम्‌ ( बृहदारण्थकोपनिषत्‌ २५७१८) | 

यद्द पुरुष ही हे, जो सब देठ़ठों में रहता दे, इस से कुछ 
भी अनावुत या अखंबूत नहीं है। 
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नियमों के अनुसार होते हैं, जो मेरे अधिकार में नहीं हैं, किन्तु 
ध्यांख का खोलना और बन्द करना सबधा मेरे वश में है । जब तक 
मेरी आंख स्वस्थ है, यह मेरी इच्छा पर खुलेगी, ओर मेरी इच्छा 
पर बन्द होगी | इस तरह मेरी आंख में देव शासन है, एक शासन 
के आधीोन दूसरा स्वतन्त्र शासन है। कई आस्तिक पग्मात्मा के 
प्रति अपनी अत्यधिक भक्ति के कारण यह मानते हैं कि जो कुछ 
भी हम करते हैं; वह सब पग्मात्मा के निश्चयानसार नियन्त्रित, 
प्रदिष्ठ ओर शासित होता है । स्वनन्त्रेद्धावादियों तथा देववादियों- 
दोनों प्रकार के दाशनिकों-में बड़े बढ़े शास्त्राथ हुए हैं । कईयों का 
कहना है कि मनुष्य स्वनन्त्र नहीं है, वह विश्व ब्रह्माएड का अंग 
होने के कारण परमात्मा के नियमों के उनना ही अधीन है, जितना 
कि कोई जड़ पदाथ । दूसरे कहते है कि यद्दि ऐसा है तो मनुष्य 
किसी भी काय का उत्तरदाता नहीं होना चाहिए | किन्तु ऐसा है 
नहीं । विचार ओर व्यवहार को स्वतन्त्रता, ओर अतएव उत्तर- 
दाथित्व ( फनोभक्तता ) मनुष्य में स्वाभाविक हैं। जब मेरा पुत्र 
या आश्रित या कोई अन्य जन ऐसा व्यवहार करना है जि में 
अशुद्ध मानता हूं, तो उससे मेरा क्रोध तथा मन्यु भड़कते हैं, क्‍यों 
कि में उसके अशुद्ध व्यवहार का कारण उसकी स्वनन्त्र इच्छा के 
उच्छूद्ल्‍ल व्यवहार का मानता हूं। स्वतन्त्र-इच्छा का एक बार लोप 
हो जाए, तो उचित और अजुचित की भर॒भाव व तथा समरूत 
मानुषीय संस्थाएं समाप्त दो ज्ञाएं। इतिहास, भूगोल, नागरिकता 
राजनीति, व्यापार, व्यवहार, कल्ाकोशल, ओर वह सब कुछ भिसे 
विद्या शिक्षा बड़ाती या उत्तेजना देती है व्यथ होजाते हैं । पूव से 
निश्चित पूर्ण देववाद से जड़ और चेतन का, अजान ओर सुज्ञान 
का, विद्वान ओर मूखे का, पठित ओर अपठित का, दाशतिक और 
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अज्ञानी का भेद नष्ट हो जाता है | हां, यह भी सच है कि हमारी 
स्वतन्त्र इच्छा की भी एक सीमा है, जिसे वह कभी नहीं लांघ 
सकती । यद्यपि हम समस्त दृश्य जगत्‌ के सम्राट नहीं हैं, तथापि 
हम में से प्रत्येक चाहे अत्यन्त दरिद्र ही क्‍यों न हो, अपने साम्रा- 
ज्यों और अधिकारों की विभिन्न सीमाओं में रुम्राट हैं ही। एक 
विशेष मर्यादा में तो हम निर्विवादरूप में सम्राट हैं, और उसमें हमाग 
अखण्ड साम्राज्य है। उस मर्यादा के बाहर हम कईयों के समान 
हैं ओर कईयों के अधीन भी हैं । अपनी मर्य्यादा के भीतर जो 
घाहें करे, वहां किसी के विरोध या विपरीतता का भय नहीं है । 
किन्तु उम मर्य्यादा के बाहर, ओर तदपेक्षया बड़ी मर्यादा के घेरे 
में हम स्वच्छन्द सम्राट नहीं हैं ।हम जो चाहते हैं कम्ते हैं किन्तु 
एक विशेष सीमा तक ओर वहू भी दूसरों की सहायदा से। हम 
सेनासंचालन कर सकते हैं. किन्तु तभो तक जब तक कि सनिक 
हमारा अधिकार स्वीकार करें और हमारे प्रति भक्ति प्रदर्शित फरें। 
हमें यह भी देखना हाता है कि उत को यह भक्ति असन्दिग्ध है। 
इस विषय में ज़रा सी भूल चूक हमारे सारे खेल को बिगाड़ 
सकती है । इस दूसरी मण्यांदा के परे एक ओर बड़ा घेरा है, 
भिसमें हम सर्वेथा सम्राट नहीं है, जिसमें हम किसी दूमरे सम्राद की 
प्रजा हैं, जो हम सब कीं अपेज्ञा बढ़ा अतए्व सब से बड़ा है । 
इस में हम सबंथा दूसरों के समान हैं, न हम किसी पर शासन 
कर सकते हैं, ओर न कोई हम पर शासन कर सकता है। हम जो 
चाहते हैं करते हैं, किन्तु दूसरों की सम्मत्ति और सहयोग से । 
हमारी इच्छा हमारी स्वतन्त्रता की सीमा के अनुरूप सीमित हैं। 
यहां हमें महत््वकांज्ञा नहीं करनी चाहिए , ओर बहुधा हम करते 
भी नहीं | इसो सीमाठकफ हम बढ़ सकते है। इससे आगे किसी भी 
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उपाय से नहीं जा सकते। इसके आगे हमारो इच्छा रुक जाती है, 
ओर ठहर जाती है । सचमुच तब हम बेबस होते हैं | हम अपनी 
समस्ते ज्ञानशक्तियों, अनुभवों एवं इच्छाओं के साथ, एक दूसरी 
शक्ति की पूरी पकड़में होते हैं, स्वातन्त्रय का एक कगा भी हम में 
नहीं होता | हम चाहें तो अपने को दास कह सकते हैं, यद्यपि 
हमारी दशा दासों से भी बुरी होती है, दास स्वतन्त्रता से सोच 
सकते हैं, किन्तु हम वेसा नहीं कर सकते; दासों को थोड़ी बहुत 
स्वाधीनता होती है, हमें वह भी नहीं होती । हम दूसरे के हाथ में 
फेवल तिनके के समान होते हैं,किसी दूसरे के तार हिलाने पर नाचने 
वाली कठपुतलियां मात्र | हम ने जो यह सामान्य नियम खोज 
निकाला है, इसका किसी दशा में अपवाद नहीं होता। एक कोड़े 
को ले लीजिए । इसकी तीन मर्य्यादाएं है, सब से छोटी मर्य्यादा 
में अपने पंख उड़ाने तथा शक्तियों का यथेच्छा उपयोग करने में 
वह सववधा स्वतन्त्र है, दूसरी मर्यादा में यद्यपि वह स्वामी तो है 
तथापि उसे अपना स्वामित्व दूसरों से मनवाना पड़ता हे, तीसरी 
मर्य्यादा अन्य अनेकों के साथ समान है । इस तीसरी मर्य्यादा 
के आगे वह नहीं जा सकता । यहां इस की स्वतन्त्रता को समाप्ति 
है। राम कृष्ण जेसे बड़े बड़े शूरवीरों को या सिकन्दर ओर शाले- 
मेन जेसे महान विजेताओं को या मुसोलिनी ओर हिटलर जसे 
सर्वाधिकारियों ( डिक्टेटरों ) को ले लीजिए। इनकी वह तीन 
मर्य्यादाएं है, सब से छोटी, बिचली ओर सब से बड़ी । उनकी 
भी कठपुतलियां, उनके भी अधीनस्थ और उन के भी समान हैं । 
उस के आगे, वह फीड़े के समान हैं तृणवत्‌ हैं । इस में सीमा 
का भेद भले हो, प्रकार का नहीं । 

इन मर्य्यादाओं के सम्बन्ध में श्रम ही स्वतन्त्रेच्छावादियों 
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ओर दववादियों में विवाद का मूल है। जो अवस्था एक मर्यादा 
की है, श्रम से उसे किसी दूसरी को समझ लिया हाता है। 
उदाहरणाथ-प्रत्येक देववादी जानता है कि एक विशेष सीमा 
तक वह स्वतन्त्र, पूतया स्वतन्त्र ओर सवंथा स्वाधीन है । किन्तु 
वह उससे आगे पग घरने का साहस कर बेठता है, ओर अपने 
आप को प्रतिबद्ध पाता है, रुका हुआ अनुभव करता है। वह 
अनुभव करने लगता है कि वह स्वतन्त्र नहीं है, ओर कि स्वतन्त्रे- 
च्छावाद एक धोखा है। वह एक सीमा तक स्वतन्त्र था उससे 
परे वह स्वतन्त्र नहीं था | वह उस सीमा को न देख सका, 
ओर ऐसा अन्धांघुन्थ निश्चय करने की भूल कर बठा। ऐसी 
हो अवस्था स्वतन्त्रेच्छावादी की है। उसने अपने आप को एक 
विशेष सीमा के अन्दर स्वतन्त्र अनुभव किया और उसने यह 
परिणाम निकाला कि वह सवत्र स्वतन्त्र है। सम्राट यक्षदत्त, 
सुभिज्ञ देश में पूण सम्राट है, ओर सुफाल देश में जहां कि सम्राट 
मित्रदत्त उसके साथ सख्यभाव रखता है, वह एक सहयोगी 
शासक है, किन्तु विकाल देश में वह कुछ भी नहीं है, जहां न 
उसे कोई जानता और न कोई पूछता है । यह कहना कि वह 
कट्दीं का भी सम्राद नहीं, भूल है, ओर यह मानना कि वह सवत्र 
सम्राट है, एक ओर भूल है । सच्चाई कहीं इन दोनों के बीच में 
है । इस कट्दी' का नियाय या निश्चय करना ही तो कठिन है । आप 
एक काय्ये स्वतन्त्रता और सरलता से कर सफते हो एक दूसरा 
काम भी कर सकते हो, किन्तु कठिनता से। ओर एक तीसरा 
काय्य तो सवंथा कर ही नहीं सकते | मुसलमानों के चौथे खलीफ़ा 
हू. अली ने इसे एक साधारण दृष्टान्त से खूब समझाया है। 
कहते है कि एक दिन एक अरब हू. अली के पास आया ओर 
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हस विकट प्रश्न पर ह. अली का मत जानना चाहा | है. शअली ने 
उस अरब से कहा, कि अपनी एक टांग ऊपर को उठाओ | अरब 
ने आसानी से अपनी टांग ऊपर को कर दी | तब हु. छली ने 
उसे दूसरों टांग भी ऊपर उठाने को कहा । अरब बेसा न कर 
सका, क्योंकि यह असंभव था | ह. अली ने कहा, देखो, सत्य यह 
है । तुम अपनी किसी एक टांग को ऊपर उठाने में स्वतन्त्र थे, जब 
तुम ने एक को उठा लिया, तब तुम दूसरी को उठाने में अपने आप 
को असमथ पाते हो। इसमें कोई सन्देह नहीं कि हम स्वतन्त्र हैं, 
किन्तु एक विशेष सीमा तक, उसके परे सबंथा स्वतन्त्र नहीं हें । 

एक दूसरा साधाग्ण उदाहरण-मोत का दृश्य देखिए। एक 
मरणासन्न मनुष्य को कल्पना फीजिए। उसके सम्बन्धी उसको 
खाट फे चारों ओर बेठे हैं। वह अपनी असमथेता का अनुभव 
करता है, किन्तु जीने के लिए फिर भी उद्योग करता है। आत्मा, 
जो इस देह को छोड़ना नहीं चाहता ओर एक दूसरी अदृश्य 
शक्ति, जो इसे मरने पर विवश कर रही है, के बीच मानो संग्राम 
चल रहा है। दोनों शक्तियों का भेद अत्यन्त स्पष्ट और 
सन्देहरहित है। एक अल्प सामथ्य वाला है, और दूसरा सबंतो- 
महान शक्तिमान्‌ है । अल्पशक्ति वाला मद्दान्‌ शक्तिमान्‌ के अधीन 
होता हुआ भी स्वतन्त्र है, कम से कम जीने की इच्छा करने में 
तो स्वतन्त्र है । यह इस अंश में छोटा है कि यह अपनी इच्छा पूरी 
नहीं फर पाता । किन्तु यह एक शक्ति तो है, ऐसी शक्ति जो 
उद्योग कर सकती है, चाहे श्रसफल ही रहे। वह आत्मा भी 
एक स्वतन्त्र आत्मा है, जो मृत्यु को समीप देखकर अपने आपको 
भाग्य फे या उस महान्‌ शक्तिमान्‌ की इच्छा के हवाले कर 
देता है, ओर प्रसन्नता से शरोर छोड़ देता है, क्योंकि वह विरोध 
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का फल न देखकर स्वेच्छा से आत्मसमपण कर देता है। ओऔवा- 
त्माओं ओर परमात्मा का हत या भेद इतना स्पष्ट ओर असन्दिग्ध 
है, कि अनेक दशनिकों ने इसी स्पष्टता के कारण ही सन्देह 
किया है । वे कहना चाहते हैं कि 'सत्य केसे ऐसा उथला हो 
सकता है। मोती समुद्र पर तरा नहीं कगता और जो तेरता है, 
बद्द मोती नहीं है !” 
और वस्तुएं जैमी प्रतीत होती हैं, वेसी नहीं हुआ करतीं । 

श्रोशक्ुराचाय्य जी ने गोडपादाचाय्य की कारिकाओं पर 
भाष्य करते हुए इस प्रकार तक उपस्थित किया है :-- 

१, ज्ञाग्रदूरश्यानां भावानां बेतथ्यम्‌ , इति प्रतिज्ञा | 

अर्थात्‌ जाग्रतू-अवस्था में दीखने वाले भाव मिथ्या होते हैं 
( यह प्रतिज्ञा है| ) 

२, दृश्यत्वात्‌ इति छेतु: । 

क्योंकि वे दृश्य हें>दशन का विषय हैं ( यह हेतु है। ) 

३, स्वप्नटश्यभाववत्‌ इति दृष्टान्त: । 

स्वप्न के दृश्यों की भांति ( यह रृष्टान्त है| ) 

४9. यथा तत्न स्वप्ने दृश्यानां भावानां वतथ्यं तथा जागग्ति- 
पि दृश्यत्वमविशिष्टम इति हेतृुपनयः । 

जसे स्वप्न में दीखने वाले भाव मिथ्या होते हैं, बसे ज्ञागरित 
दशा के भाव भी मिथ्या होते हैं; क्‍योंकि 'दृश्यत्व” दोनों श्रवस्थाओं 
में समान है ( यह उपनय है ! ) 

५. तस्माज्वागरितेपि बेतथ्यं स्मृतम्‌ इति निगमनम्‌ (गौडपाद- 
कारिका पर शांकर भाष्य २।४) 

इस वास्ते जागरित दशा में भो दृश्यमान भाव मिथ्या ई 
( यह निगमन है । ) 
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शक्भराचाथ्य जी ज्ञागरित अवस्था फे समस्त दृश्यों को 
मिथ्या सिद्ध करना चाहते हैं। उन्हों ने अपना पक्त सिद्ध करने 
के लिए अरस्तुू के तीन तक-अवयदबों के स्थान में भाग्तीय तक शास्त्र के 
पंचावयव अनुमान फा आश्रय लिया है। दृश्यों का मिथ्यात्व सिद्ध 
करने के लिए उनका मुख्य हेतु रृश्यत्व है, मानों दृश्य रृश्यावस्था 
में अवश्य मिथ्या होते हैं, अथवा रृश्यत्व और यथाथेत्व का ऐसा 
विरोध है कि वे एक अधिकरगा में रह नहीं सकते । जो दृश्य है 
वह श्रवश्य मिथ्या है अथवा जो यथाथ है, वह दृश्य नहीं हो 
सकता । इनना ही नहीं शझ्डुगचाय्य जी एक पग आगे जाते प्रतीत 
होते हैं. उतका भाव यह है कि जो दृश्य है, वह केवल मिथ्या ही 
नहीं है, वरन्‌ वह्‌ यथाथ का बोध भी नहीं कग सकता | दृश्यों के 
मिथ्यात्व की भावना हमें उनके विपय में अत्यन्त सन्दिग्ध कर देती 
है, वे अविश्वसनीय हैं ओर अतएव व्यथ समझ कर छोड़ दिए जाने 
चाहिए। 


इस तक के आधार पर शड्डराचाय्य जी अपना सिद्धान्त स्था- 
पित करते हैं कि जीवात्मा जीवात्मा नहीं, वे ब्रह्म हैं । वे अनेक, नाना 


नहीं, वरन वह , एक, श्र द्वितीय है । वे नाना प्रतीत होते हैं ओर 
यही प्रतीति उनकी नानात्वप्रतीति के मिथ्यात्व का प्रमाण है । हमें 
दो आत्माओं में ज्ञो भेद प्रतीत होता है, वह काल्पनिक-मायिक 
है । गुरुशिष्य, स्वामिसेवक, पिता-पुत्र, माता-दुहिता, राज़ा-प्रज्ञा, 
पुज्य-पूजक एक ओर अभिन्न है, अद्वितीय है। संसार के अन्य 
पदार्थों की भांति में' ओर तू! भी मिथ्या है। में! तू! हूं और तू 
में! है। उद्देश्य विधेय है, ओर विधेय उद्देश्य है । 

ऐसे पोरसत्य और पाश्चात्य अनेक दाशनिक हैं जो शह्लरा- 
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चाय्ये जी के इस तक की तो प्रशंसा करते हैं, किन्तु उनके सिद्धान्त 
से पूर्णतया सहमत नहीं हैं | हत की गुत्थी को अनेक विचारकों ने 
अनेक प्रकार से ओर कुछ कुछ सफलता से सुलमाने का यल्लन किया 
है। यह प्रश्न सरल नहीं है, इसने श्रेष्ठ मस्तिष्कों को कई बार 
प्रताडित किया है। केवल इस भेद का ही समाधान नहीं करना, 
घरन आत्मा के अन्तस्तल में परमात्मा के प्रति उठने वाली भक्ति- 
भावनाओं को भी देखना है । विस्तार से कहें, तो निश्चलिखित वाद 
इस विषय में प्रस्तुत किए जाते हैं-- 

१, आत्माओं को परमात्मा अपने में से उत्पन्न करता है । 

२. परमात्मा आत्माओं को अभाव से उत्पन्न करता है । 

३, आत्मा परमात्मा का अंश है, जिस प्रकार जलबिन्दु 
समुद्र का अंश है । 

४. आत्मा अ्रम्मि से चटखने वाली चिनगारियों के समान हैं 
मूल में वे परमात्मा ओर आत्मा एक हैं। 

५. आत्मा उस अनन्त आत्मा के सान्‍्त परिणाम हैं जिस 
प्रकार बुलबुले समुद्र का । 

६. आत्मा स्वप्र-दृश्यों या इन्द्रजाल की भांति सवथा मायिक हैं। 
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पच्चम अध्याय 
आत्माओं की उत्पात्ति' का वाद 


साधारण बातचीत में परमात्मा-परमेश्वर को जगत्‌ का श्रष्टा 
कट्दा जाता है। वेदान्तदशन का आरंभ इस सूत्र से होता है | 


अथातो ब्रह्मजिज्ञासा (व. १११) 
अब यहां से ब्रह्म के जानने की इच्छा होती है ओर फिर 
भ्रद्दा फा यह लक्षण किया है-- 


जन्माधथर्य यत (वे. १॥१।२) 

ब्रह्म वह हैं जितसे जगत्‌ की उत्पत्ति आदि होते हैं । 

आयन्आदि शब्द से स्थिति ओर संहृतिज्नाशन्श्रक्षय का 
भी प्रहण होता है। इस का तात्पय यह है कि ब्रद्म केवल सृष्टि दो 
नहीं करता, स्थिति ओर प्रलय का करने वाला भी वही है । 

साधारण रीति से यहां ऐसी तकना किया करते हैं कि ब्रह्म 
समस्त संसार का रचने वाला है, अतः वह समस्त भाव पदार्थों 
का भी रचयिता है ओर चूंकि जीव या आत्मा भी संसार में हैं 
आतः यह स्वाभाविक ओर तकरीति से सिद्ध होता है कि आत्तमाश्रों 
को भो त्रह्म उत्पन्न करता है। दाशनिकों को छोड़ दीज्ञिए, उनमें 
कदादित्‌ मतभेद हो, सब मज़हबी ( मतवादी ) लोग इस विषय में 
एकमत हैं । ब्र्म के प्रति हमारी श्रद्धाभक्ति हमें ऐसा विश्वास करने 
को बाधित करती है। कसे एक सच्चा भक्त इसके विपरीत सोच 
सकता है ? मज़दब के राज्य में ब्रह्म को अपना कर्ता न मानता 
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नास्तिकता है। क्या उसने मेरी आंख नहीं बनाई ? हां बनाई हैं । 
क्या मेरे कान उसने निर्माण नहीं किए ? हां किए हैं। क्या उसने 
मेरा दिमाग नहीं बनाया ? हां बनाया है। तो इसी भांति क्या इसने 
मेरे आत्मा का निर्माण नहीं किया हैं? तुरत हां! में उत्तर देने का लोभ 
होता है। परन्तु ठहरो ठहरो !! इस विषय में कुछ ओर भी सोचना है । 

परमेश्वर निस्सन्देह सृष्टि का बनाने वाला है। क्या वह 
धारक पालक भी है ? र्स्सिन्देह । क्‍योंकि स्थितिजपालन-न्धारण 
का अथ इसके सिवा और कुछ नहीं, कि जो उत्पन्न किया जाए, 
उसे जारी रखा जाए। क्या वह प्रलय भी करता है ? प्रत्॒य का 
अथ है 'मृत्यु', इसका अथ है विनाश | दूसरे शब्दों मे क्या ब्रह्म 
मारता भी है ? जब हम ऐसा कहते हैं, हम पर एक प्रकार का भय 
सवार हो जाता है | ब्रह्म मारता है' ऐसा कहने में हमें प्रसन्नता नहीं 
होती जेसा यह कहने में कि ब्रह्म सष्ट्रिकर्ता है ।” सृष्टि कग्ना 
श्रच्छा काय्य है। ब्रह्म अच्छा है, अत: वह हमारा सष्टिकर्ता-तिर्माता 
है। मारना बुरा काये है । परमेश्वर ओर मारना ! यह समस्या है । 
किन्तु जब सर्वेशक्तिमान भगवान सृष्टि की उत्पत्ति ओर पालना 
करते हैं, तब उसकी इच्छा का विधघात या विरोध करने का बल 
किसमें है ? या जिसे उसने पदा किया है, उसे मारने को सामथ्य 
किसमें है ? नि्दय तक हमें इस विश्वास के लिए बेबस कर देता है 
कि परमेश्वर ही मारता है। वह केवल स्रष्टा-उत्यन्न करने वाला, पंदा 
करनेवाला ही नहीं, वरन्‌ वह संदर्ता-प्रलयकर्त्तानमारने वाला भी है । 
जहां दूसरे मतवादियों का सिद्धान्त इस विपय में स्पष्ट नहीं हूँ, वहां 
वेदान्तद्शनकार व्यास जी ने आरंभ में इस सिद्धान्त का स्पष्ट 
समथन किया है । 

ध्य्स्तु ! ब्रह्म संदर्ता-प्रलयकर्ता भी है, ओर समस्त संसा: 
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का | क्या वह मेरी आंखों का नाश नहीं करता ? हां करता है । 
क्या वह मेरे कानों का नाश नहीं करता ? अ्रवश्य करता है। तो 
क्या इसी भांति वह मेरे आत्मा का नाश न्हीं करता ? शरीर के 
अन्दर कपकपी को लहर दोड़ जाती है। मुझे हां? कहने मे संकोच 
होता है। समाधान इतना आसान नहीं, ज्ञितना कि उस के 
निमतित्व-कत्त त्वन्खष्ट्रत्व के संबन्ध में था। आत्माओं के अमर 
होने के संबन्ध में, प्राय: प्रत्यक मत के अन्थों में, इतना लिखा 
गया है, ओर इस के समथन में इतनी युक्तियां दी गई हैं कि 
आत्मा का मरना! स्वीकार करना बहुत कठिन हैं-- 
“तू मिट्टी से ही आया त मिट्टी में समाण्गा” 
ये वचन आत्मा के संबन्ध में नहीं। 

यदि आत्मा अमर हैं अर्थात यह मरता नहीं, तो परमात्मा 
घात्मा का संहरत्ता-मारने वाला न हुआ | वह किसी अन्य वस्तु 
को भले मार सकता हो, किन्तु आत्मा को नही मार सकता । 
जब हम परमेश्वर को संसार का संहृत्ती-गाश करने वाला फट्दते 
हैं, तो आत्मा या आत्माओं का संसार को परिभाषा से बाहर कर 
देना चाहिए। परमेश्वर हमें! नहीं मार सकता। कम से कम 
मारेगा नहीं । वह इनना दयालु है कि वह हमें मार जाता हुआ या 
भरता हुआ नहीं देख सकता | कम से कम वह हमें माग जाता 
हुआ या मारता हुआ देखना नहीं चाहता। क्‍यों ! वह बहुत 
द्यालु ओर बहुत शक्तिमान्‌ है। तब हम नहीं मरते, हम अमर हैं । 
हमारे उपकरण मरते हैं। हमारा शरीर मरता है। हम अपने 
समस्त करणोपकरणों के विनाश के बाद भी बचे रहते हैं, जीते 
रहते हैं । हम तब भी बचे रहते हैं, जब वह सब जिसे हम अपना 
कदते हैं, नहीं रहता है । 
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तो, जहां तक आत्माओं का संबन्ध है, परमात्मा संदर्त्ता 
नहीं है । तो क्या वह आत्माओं का बनाने वाला है ? केसे ओर 
क्यों ? अमर आत्मा अवश्य अजन्मा होने चाहिएं। यह प्रकृति 
का नियम है कि जिसका आदि है, उस फा अन्त भी होना चाहिए । 
जिसका अन्त है, उसका आदि भी अवश्य होता है। जिसका आदि 
है, वह अनन्त - अमर नहीं हो सकता। ओर जो अमर है, उसका 
आदि नहीं हो सकता | सब अमर अनादि भी हैं। अमरता अना- 
दिता का एक पक्त है। यदि में अमर हूं, तो में अनादि भी अवश्य 
हूं जिसका अथ यह है कि में कभी उत्पन्न नहीं किया गया # | यह 
तो केवल शरोर है, जो उत्पन्न किया गया। केवल मेरा शरीर ही 
मरेगा । में न कभी उत्पन्न हुआ ओर न मरूंगा । मेरे जन्म फा 
थथे अभाष से भाव में आना नहीं, वरन्‌ पूर्व से विद्यमान मेरे 
आत्मा फा शरीर में प्रवेश करना है, ज्ञो शरीर पहले नहीं था, आओ 
अब बनाया गया है | इसी तरह मेरी मृत्यु का अथ भी मेरा स्वथा 
विनाश या अभाव नहीं, वरन मेरे कभी न मरने वाले आत्मा का 
विनश्वर शरीर से वियोग है। जब में कहता हूं कि परमेश्वर मेरा 
स्रष्टा या बनाने वाला है तो इसका अथ केवल इतना ही है कि वह 
मेरे शरीर का रचयिताननिर्माता है । 


क नेत्वेवाह ज्ञातु नासं न त्वं नेम जनाधिपा: । 
न चेव न भविष्यामः सर्व वयमतः परम्‌॥ 
गीता २। १२ 
ऐसा काई समय नदों था, जब में नहों था, या तू और 
ये राजा नहों थे। और न द्वी कोई पऐेला समय आपगा, जञ्ञब 
तुम, दम, ये सब नहीं रहेंगे । 
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ज्ञो लोग परमात्मा को आत्माओं का रचने वाला मानते हैं, 
उनका अम्मिप्राय निम्नलिखित में से कोई एक हो सकता है-- 


१. परमेश्वर अपने में से आत्माओं को पंदा करता है । 


२. परमेश्वर अभाव में से आत्माओं को पदा करता हैं। 
पहली अवस्था में परमेश्वर आत्माओं का निमित्त ऑर उपादान- 
दोनों-कारण है अर्थात्‌ अभिन्ननिमित्तोपादानकारण है। दूसरी 
दशा में वह केवल निमित्त काग्ण है । 


वेदान्त सूत्रों पर भाष्य करते हुए कई स्थलों पर शंकराचाथ्य 
जी पहले पक्ष अर्थाय अभिन्ननिमित्तोपादन कारण का समर्थन 
करते प्रतीत हते हैं +। जैसे सोने से रुचक कुण्डल या स्वस्तिक 
श्रादि बनते हैं या जैसे मिट्टी से घट, शराव प्याला आदि बलते हैं, 
इसी प्रकार परमेश्वर से सजीव निर्जीब, चेतन अचेतन पदाथ उत्पन्न 
होते हैं। और जिस प्रकार ये रुचक कुण्डल स्वस्तिक आदि पुनः 
अपने मूल सुवग में लीन हो जाते हैं, या घट, शगव और प्याला 
आदि फिर मिट्टी हो जाते हैं, इसी प्रकार ये सजीव निर्जीव पदाथे 
अपने विनाश के पश्चात प*्मेश्वर में लीन हो जाते हैं या पुतरः परमे- 
शव हो जाते हैं । अरबी की कहावत है। 'सब पदार्थ अपने मूल में 
लीन हो जाते हें । 

यह पक्त यद्यपि आपातत: सुन्दर प्रतीत होता है, तथापि निरूसा« 
है, और तक की कसौटो पर पूरा नहीं उतरता। छाल्दोग्योपनिपत्‌ 
में निर्दिष्ट, मिट्टी ओर मिट्टी के विकारों का दृष्टान्‍्त कदाचित्‌ परमे- 
श्वर फो जगत्‌ का उपादान कारण सिद्ध करने फे लिए नहीं दिया 








+ देखी शंकरभाष्य २। १। ६ 
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गया है। वह तो केवल काय्यकाश्यभाव का स्पष्ट बोध कराने के 
लिए ही दिया गया हैं । उपादानकारण सदा परिवत्तनशीलर 
विकारी हता है । यदि मिट्टी में विकारन्पर्वित्तेत न हो तो उसमें से 
कोई घट या शराव नहीं बन सकता । यदि सुबग विकारी न हो, तो 
आप उस से कंकण नहीं बना सकते । फिर ओर देखिए, ककगा का 
प्रत्येक कण सुवण है, घट का प्रत्येक घटक मिट्टों है । यरि कुण्डल 
विशुद्ध सोने का है ओर उसमें क्रिसी भी प्रकार की कोई मिलावट 
नहीं, तो कंकण का गुरुत्वमान या दूसरे गुण ठीक विशद्ध सुबण के 
हो होंगे । इसी प्रकार सब से पहले यही सममभझ मे नहीं आता, 
कि निर्विकार त्रद्य केसे सान्‍त आत्माओं के रूप मे विक्ृृत हंगा । 
दूसरे--सारे दोष, त्रुटियां अपराध ओर पाप जो आत्माओं में 
माने जाते हैं परमात्मा में मानने पड़ेंगे, यद्टि वह संसार का उपादान 
कारण हो तो । 

एक ओर बान भी है | साने क सारे भूषण जो सोसे से 
बनाए जाते हैं, सुव (कार या ग्राहकों की आवश्यकताओं के अनुसार 
बनाए जाते हैं । परमेश्वर एक अद्विनीय सत्‌ है,वह पृणे ओर निर्विकार 
है, उसे न कोई आवश्यकता है ओर न ही विक्वत हाने की यांग्यता 
उसमें है । विकार या भीतर से होता हैं या बाहर से । यदि विकार 
अन्दर से हो, तो कोई इच्छा, कमी, प्रटि, या विकार के लिए 
कोई आवश्यकता, पूण करने के लिए कोई रिक्त स्थान अवश्य 
चाहिए । यदि विकार बाह4 से हो, तो विकार करने वाला कोई 
दूसरा अवश्य होना चाहिए। यदि ब्रह्म एक ओर अब्विदोय है, 
ओर सष्टि-उत्पत्ति से पूर्व ब्रह्म के अतिग्कि ओर कोई पदाथ नहीं 
था। तो बाहर से विकार बेकार है, क्योंकि स्वेव्यापक परमात्मा 
की दशा में उसके अतिरिक्त बाहर की कोई वस्तु हद्दी «दीं। 
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इसके अतिरिक्त परमेश्वर निर्दोष ओर पू हैँ । इसी वास्ते वह 
अपने आप को दूसरे के हवाले न करेगा, ओर न ही दूसरे की इच्छा 
के अधीन करेगा | 

यदि परमेश्वर संसार का उपादानकारग्णु नहीं वरन केवल 
निमित्तकाग्ण ही हे, अर्थात्‌ अभाव से जगत्‌ की सष्टि करता हे 
तब भी, समस्या किसी प्रकार हल ही नहीं होती । पहले तो किसी 
भावपदाथ का अभाव से उत्पन्न होना मानना बेहूदा हैं | छात्दो- 
ग्योपनिषत्‌ में कितनी सुन्दरदा से इस भाव का समझाया गया हँ-- 

“हू सोम्य ! सृष्टि स पूब एक अद्विवीय सन पदाथ था। कई 
लोग कहते हैं, सृष्टि से पृ. एक अद्विनीय असन था, अतः मत 


असत्‌ से उत्पन्न होता है। किन्तु उस ने कहा-'सम्य ! यह 
केसे हो सकता है ? असत से सत केसे उत्पन्न हो सकता हूँ ??!क 

यह कथन उपादानका रण के सम्बन्ध में भी बसा ही छागू हे । 
गीता भी इस सिद्धान्त का निम्नलिखित शब्शों मे प्रतिपाएइन 
करती है । 


+नासतो विद्यते भावों नाभावों विद्यते सतः (गीता २।१६) 

“अभाव से भाव नहीं हाता, ऑर न ही भाव का अभाव 
द्वोता है । 

यह विचारप्रकार अत्यन्त वज्षानिक हू, क्‍योंकि समस्त 


#सदेव सोस्येदमग्र भासीदेइमेवाद्वितीयं तद्धेक आहुर- 
+सदेवेदमग्र आसीदेकमेवाद्धितोयं तस्मादसतः सज्ञायते । कुतस्तु 
सलु सोस्‍्यव ७ स्यथादिति होबाच कथमसतः सखल्लायेतेति, 
( छान्दोग्योपनिषत्‌ ६/२१-२) 
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विज्ञानों का उद्देश्य काय्य का कारण ख्ोजना है। यदि भाव की 
उत्पत्ति अभाव से हो सकती है, तो प्रयोगशालाओं में इतने 
परिश्रम तथा विश्व को पहेली के समाधान करने के लिए इतनी 
शक्ति व्यय करने फी क्‍या आवश्यकता है ? श्री शझ्कगचाय्ये ने 
बहुत विस्तार से ओर रोचक शब्दों में इस वाद की #्विचना की है- 


“अभाव से भाव की उत्पत्ति का दृष्टान्त देते हें 'नानुपमथ 
प्रादुर्भावात्‌! ( नया. द. ४।१।१४ ) बीज के नष्ट होने पर ही अंकुर 
उत्पन्न होता हैं । ओर इसी प्रकार नष्ट हुए दूध से दधि ओर मिट्टी के 
पिण्ड से घड़ा पदा होता है। कूटस्थ-अविकारी कारण से यदि 
काय्य की उत्पत्ति हो, तो इस समानता के कारण सब की सब 
से उत्पत्ति होनी चाहिए। इस वास्ते अभावग्रस्त बीजादिकों से 
अछूरों को उत्पत्ति होने के कारण अभावोत्पत्ति मानते है” # 

श्रोशकुरायाय्थ जी इस आज्षेप का समाधान इस प्रकाश 
करते हैं-- 

“अभाव से भाव की उत्पत्ति नहीं हो सकती, यदि अभाव 
से भाव की उत्पत्ति हो सका करती, तो कारण को मानना त्था 
खोजना व्यथं है । उपसृद्दित बीजादि का जो अभाव है, 
उस अभाव ओर शशश्रज्ञ में स्वभावशून्य होने के कारण 





#द्शंयन्ति चाभावाद्‌ भावात्पक्षिमू--नासु परच्च प्रा दुरभा वात 
हति। बिनष्ठटाद्धि किले बीजादंकुर उत्पद्यते। तथा विनष्टात्‌ 
क्षीराद्‌ दृधि, मसत्‌पिण्डाध्थ घट: । कूटस्थाच्चेत्‌ कारणात्‌ 
कायमुत्पद्चेताविशेषात्‌ सब॑ सबंत उत्पद्येत । तस्मादमाव- 
प्रस्तेभ्यों थीजादिभ्याउडःकुरादीनामुत्पध्ममानत्वाद्भावोत्पत्ति- 
रिति मन्यन्ते। (शांकरभापष्य वेदान्त २२२६) । 


९७... प-परकर नकन्मथय; 2६०० + न 
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अभावता की दृष्टि से कोई भेद नहीं है। बोज से ही अछूुर 
पेदा होने, दूध से ही दधि पंदा होने की कारणव्यवस्था 
साथ्थेक हो सके । निर्विशेष अभाव को कारण मानने पर शशश्रह्ग 
आदि से अंकुर आदि की उत्पत्ति हुआ करे; किन्तु होती दीखती 
नहीं । 

“जिस तग्ह उत्पल [एक प्रकार का कमल] आदि में नीलापन 
ध्थरादि कुछ विशेष-भेद होता है, उसी भांति यदि अभावों में भो भेद 
मानते हो, तो उत्पल आदि की भांति अभाव भी भाव हो जाएगा, 
अभाव नहीं ग्हैगा । 

“अभाव से भाव की उत्पत्ति मानने पर सभी काय्यपदाथे 
अभावमय मानने पड़ेंगे, किन्तु ऐसा दिखाई नहीं देता, सभो 
पदाथ अपने अपने स्वरूप से समन्वित भावात्मक ही प्रतीत 
होते हैं ।” थे 

#नाभावाद्धाव उत्पयते। यद्यमावाद भाव उत्पच्येताभावत्वा- 
विशेषात्‌ कारण विशेषाभ्युपगमोनथकः स्यात्‌। नहिं बीजा- 
दीनामुपम्तद्तिनां योउभावस्तस्याभावस्य शशरविषाणादोीनां 
थे निःस्वभावत्वा विशेषादभावत्वे कश्चिद्विशेषापस्ति; येन 
बीजादेवाकुकुरों जायते क्षीरादेवद्धीत्येब॑ जातीयकः कारण- 
विशेषाम्युपगम्ता 5थवान्‌स्यात्‌ । निविशेषरुय ट्वभावरुय कारण- 
त्वाभ्युपगमे शशविषाणादिश्योज्प्यडकुरादयो जायेरन्‌। न चेव॑ 
दृश्यते । 

यदि पुनरभावस्यापि घिशेषों:भ्युपगस्येतोत्पलादीनामसिव 


नीलत्वादिस्ततों विशेषवस्वादेवाभावस्य भाषत्वमुत्पलादियत्‌ 
प्रसस्येत । 


अमावाध्य भाषोत्पलायभावा >िवितमेष सर्व कार्य्ये स्थात ! 
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“जन बीजादिकों में भी स्वरूपोपमदे (स्वरूपनाश) दीखता 
है, उन में भी विनश्यमान ( विनष्ट होती हुई ) पूथ अवस्था अगली 
श्रवस्था वा कारण नहीं मानी जातो। बीजादिकों के अ्विनश्यमान 
श्रनुगत अवयवों को अंकुरादिक का कारण माना जाता है ।?+ 


“उदासीनानामपि चव॑ सिद्धि: ( वेदान्त २,२,२७ ) 


यदि अभाव से भाव की उत्पत्ति मानी जाए तो पुष्ठपाथ 
न करने वाले उदासीन लोगों की भी अभीष्टसिद्धि हो जाया करे, 
क्यों अभाव सुलभ है। खेतो के काय्ये में यत्र न करने वाले 
किसान का भी फ़सल तय्यार हो जाया करे । मिट्टी के संस्कार- 
आदि मे किसी प्रकार भी यत्न न करने वाले कुम्हार के पात्र बन 
जाया करें । बुनाई का कार्य्य न करने वाले बुनकर के वस्त्र बुनाई 
में यत्र करने वाले की भांति तय्यार हो जाया करें।”? #% 


० कर. हा के. 
न चर्च दृश्यते; सवस्य थे चस्तुनः स्वेन स्थेन रूपेण भावात्मने- 
बापलम्यमानत्वात्‌। 


+येष्चवपि बीजादिष स्वरूपापमर्दों लक्ष्यते, तेष्वपि नाखा- 
बुपसद्यमाना पृवरावस्थात्तरावस्थायाः कारणमम्युपगम्यते; 
असुपम्द्यसानानामेबानुयायिनां. बीज्ञाद्ययवानामझकऋराबि- 
कारणभावाभ्युपगमात्‌ | 

#उदासीनानामपि चेव॑ सिद्धि! ॥ (वेदान्त २२।२७) यदि 
चाभावादु भावात्पत्तिरभ्युपगम्येत, एवं सत्युदासीनानामनीह- 
मानानामपि जनानामभिमतसिद्धिः स्थवातू; अभावस्य सुलभ- 
व्वात्‌ | कृषीचलस्य क्षेत्रकमण्यप्रयतमानस्यापि सस्यनिष्पक्षि: 
स्थात्‌ । कुलालस्य च घतूसं स्कियायाम प्रयथतमानस्याप्यमन्रो- 
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इस सारे शाखाथ का सार ओर भाव यह है कि अभाव से भाव 
की उत्पत्ति समम में ही नहीं आ सकतीऋ । यदि आप प्रभु की 
सृष्टि पर गंभीर दृष्टि डालिएगा, तो इस वाद की पुष्टि में आप को 
एक भी उद्ाहग्ग नहीं मिलेगा । शझ्कुगचाय्य जी ने बहुत योग्यता 
से इस युक्ति का खण्डन कर दिया है कि बीज से अंकुर तभ॑। 
पंदा होता है, जब॒ बीज सवथा नष्ट हो चुकता है । (बीज से 
अंकुरोत्पत्ति का ) दृष्टान्त दृष्टान्ताभास है | बीज के अवशिष्ट 
तत्त्व से अंकुर की उत्पत्ति होती है, नकि बीज के ऊपर चढ़े व्यथ 
कोप से, जो कि गल सड्॒गया हूं. | यदि कुछ नहीं'>अ्रभाव, 
'कुछ'-भाव का कारण हुआ करता, तो अभीष्ट पदार्थ की सिद्धि 
के लिए कोन सामान जुटाने का प्रयक्ष करता ? मुझे रोटी को 
आवश्यकता ह, ओर यदि रोटो अभाव से पदा हो सकती है, 
तो में क्यों गेहूं बोझ ओर क्‍यों गेहूं का आठा पिसवाऊं। मुझे 
घर की आवश्यकता है, ओर घर यदि अभाव से बन सकता है, 
तो इंट पकाने तथा मकान के लिए उपयोगी दूसग सामान जुटाने 
की कया आवश्यकता है? असत्‌ से सत्‌ या अभाव से भाव 





त्पात्त: | तन्तुवायस्यापि तन्तूनतन्वानस्यापि तन्वानस्येव चस्त्र- 
लाभ; | (शांकर भाष्य) 

* [क्‍र दाटदााठग्म 0पा. ठ्ी 070)ग्र्ठ ६8 50 €१0९ए ३0007८टए- 
40]९ बरा)4व 77"7टवफाए प्री पीर इडगाटाला। ग्रापक्न 72 एट]८८८०, 
70 ग्राक्धांटा। >2ए व उणीठ7 गाबतट (ए, ४४. ए(४८४०४ए०७५*5 
52८067८८ &70 7]76०08५., 

अभाष से भाव को उत्पत्ति का सिद्धान्त ऐसा वद्धि- 
घिपरीत और लचर है कि इल को, चाहे किसी ने फक्योंन 
प्रतिपादन किया हो, लवेंथा अस्वीकार कर देना चाहिए । 
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की उत्पत्ति ज्ञादू के खेलों में हुआ फरती है, वास्तविक घटनाओं 
की विवेचना वाले इस क्षेत्र में जादू का क्या फाम ? अल्लादीन 
का दीपक कहानी सुनाने के लिए उपयोगी हो सकता है, बच्चों 
को उस से रस भो आ सकता है, किन्तु अभी ऐसा अचल्लादीन 
का दीपक न आविष्कृत हुआ है, ओर न आगे आदविष्कृत हो 
सकेगा, जिसके द्वारा भूखे बालक के लिए रोटी का टुकड़ा या प्यासे 
शिशु के लिए जल की एक बूंद मिल सफे । कारण की भावना 
ने हमारे स्वभाव में इतना घर कर ग्खा है, कि अप्सराओं की 
कहानियों में भी कारण की खोज होती हैं, चाहे वे केसी काल्पनिक 
क्यों न हों । अल्लादीन के दीकप का क्‍या प्रयोजन है ? वह भी 
तो एक कारण ही है। 


पछ अध्याय 
परमात्मा का अंश आत्मा 


“मैं परमेश्वर का एक अंश हँ-महान्‌ का एक खण्ड हूँ” ऐसा 
कहना कितना गोरवमय है । में ईश्वर हूं! या मुझ में कोई ईश्वरीय 
अंश ” ऐसी कल्पना मनुष्य को फुला देती है। यह प्रल्लोभन 
इतना प्रबल है कि सभी कालों ओर सभी देशों के सन्‍तों ने इस 
स्वर में गाने में समाधि का सा आनन्द अनुभव किया है । 
सांसारिक व्यवहार में भी बड़ों के साथ सम्बन्ध में एक विशेष 
आआाकषगा[ होता है। फटे पुराने चीथड़े पहना हुआ एक भिखारी 
भी यह सुन कर प्रसन्न होता है कि उस का किसी महान पुरूष 
से सम्बन्ध है। संसार में अपना स्थान उन्नत करने के लिए 
बहुत बार काल्पनिक वंशावलियों या काल्पनिक सम्बन्धों के स्थापित 
करने की वासना कई लोगों में होती ही है। महापुरुषों की किसी 
देव या देवी से उत्पत्ति बताना ग्रीक देवमाला तथा हिन्दू पुराणों 
में समान हैं | गम सूर्यवंशी हैं, अर्थात्‌ सूय्य' देवता उनके मूल 
पुरुष है। ऋष्ण चन्द्रवंशी हैं अर्थात्‌ उन का सम्बन्ध “चन्द्र! 
देवता से है। ये सूय्ये या चन्द्र, जिन्होंने राम या कृष्ण के पृवषजों 
को उत्पन्न किया, कोन थे, इस बात के खोजने को न किसी को 
रुचि, ओर न अवकाश ही हैं। कई बार तो हम इस प्रकार की 
खोज के विचार से ही कांप उठते हैं फदाचित्‌ यह काल्पनिक सिद्ध 
हो जाए, ओर हम गोरव से वज्च्रित हो जाएं । 

सम्बन्ध ओर भी अधिक मोहक हो जाता है, जब यह्द अंश 
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ओर अंशी का रूप धारण करता है।जो सन्बन्ध हमें अभिन्नता 
का अधिकार प्रदान करता है, चाहे वह अभिन्नता आंशिक हो 
क्यों न हो, उस सम्बन्ध के सामने अन्य सब सम्बन्ध फोके 
पड़ जाते हैं । 
किन्तु इस साधारण प्रतीत होने वाले वाद में कई समस्याएं 

हैं । ज्यों ही, हम यह विचारते हैं कि परमात्मा अखण्ड है, ओर 
उसे अखरण्ड ही होना चाहिए, त्योंही यह विचार कि परमात्मा के 
अंश हैं या कोई व्यक्ति उत्तका अंश है व्यर्थ ओर अग्राह्म हो जाता 
है। इस समस्या का श्रीव्यासदेव जी को भान हुआ। उन्‍्हों ने 
अपने वेदान्तदशन के दूसरे अध्याय के तीसरे पाद में इस का 
कुछ विवेचन भी किया हैं# । और वेदान्तद्शन के विभिन्न भाष्यकारों 
ने अपने अपने अभीष्ट मन्‍्तव्यों के अनुसार इस सूत्र का भाष्य 
करने का यत्र किया है। श्रीशझ्डराचाय्य जी लिखते हैं कि आत्मा 
परमात्मा का अंश हो सकते हैं, जेसे चिनगारियां आग का अंश 
हैं। किन्तु यहां अंश' का श्रथ अशममान' है क्योंकि 
मुख्य अथ में तो निग्वय॒व पदाथ के अंश” हो ही नहीं सकते ।+ 

शांकर्भाष्य की भामतीटीका में श्रीवाचस्पनि मिश्र ने इस 
वाद पर बहुत से पक्ष उठाए हैं। उसने वदिकसाहित्य से अनेक 
उद्धरण देकर आपानतः विगेधी प्रतीत होने वाले सन्दर्भा का 

# अंशो नानाव्यपदेशादन्यथा चापि दाशकितवादित्य- 
मधीयत एके | 

+ जीव ईश्वरस्यांशों भवितुमहंति यथाप्रेविस्फूलिंग 
अंश इव अ्रशों, नद्ि निरवयवस्य मुख्योंशशः संभवति। 


( वेदान्तद्शंन २/३।४३ पर शांकर भाष्य ) 
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समन्वय करने का (विरोधपरिहार करके एकता स्थापित करने का) 
यत्र किया है। “जोवों ओर परमात्मा का अमेद मानने पर इंशितव्य 
ओर ईश का भेदभाव, जिज्ञासु ओर जिज्ञास्य का भेदभाव, ज्ञाता 
ओर ज्ञेय का भेदभाव, नियम्य ओर नियन्‍ता का भेदभाव, एवं 
आधेय और आधार का भेदभाव नहीं बन सकता ।” $ “ओर न 
ही 'ब्रह्ददाशा त्रह्मकितवा:” इत्यादि दाश कितवों तक को त्रद्दा 
बताने वाली श्रुतियां जीवों ओर ब्रह्म का भेद मानने पर संगत हो 
सकती हैं । + “जीव निरवयव तहा के अंश नहीं हो सकते ।” >< 
“आर भी, यदि जीव परमात्मा के अंश हैं, जीवों के दु:ख पग्मात्मा 
के होंगे,जसे देवदत्त के पांव आदि में की पीड़ा देवदत्त को होती है । 
आर इसी तरह ब्रह्मीभूत ( मुक्त ) जीव को समस्त जीवों के दुःख 
प्राप्त होंगे । इस मुक्ति से तो संसार ही भला है ।””- 

इसी तरह श्रीगमानुजाचाय्य अपने श्रीभाष्य में लिखते 


# ईशितव्येशितृभावश्चान्वेष्यान्वेष्रभावश्च शेयज्ञातृभाषश्च 
नियम्य नियन्तमावश्चाघाराधेयभावश्च न जीवपरमात्मनो र- 
भदेष्वकल्प्यते ( भामती ) 

+ न च 'ब्रह्मदाशा ब्रह्मकितवा: इत्यायाश्र श्रतया 'द्वाशा 
ब्रद्य/ 'कितवा ब्रह्म! इत्यादिप्रतिपादनपरा जाीवानां ब्रह्मणा 
भेदेषएवकठ्पन्ते । ( भामतो ) | 

> नहि तावदनवयवस्येश्वरस्य जीवा भवितुमहेन्त्यंशा३ । 

- अपि च जीवानां ब्रह्मांशत्वे तद॒तबेदना श्रह्मणो भ्ेत्‌, 
पादादिगता इंच बेदना देवदत्तस्य । ततश्व ब्रह्मभूयंगतस्य 
समस्तजीवगतदवेद्नासुभवप्रसड्र इति बर॑ं संसार एवं मुक्तेः ॥ 

( भामता ) 
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हैं-“जीव त्रह् का अंश है, यह भी ठीक नहीं। अंश शब्द का 
रथ है किसो वस्तु का एक देश-टुकड़ा | यदि जीव ब्रह्म का अंश- 
एकदेश-टुकफड़ा है तो जीव के दोष पग्मात्मा के दोष हुए। 
ब्रह्म के विभाग नहीं हो सकते अ्रतः जीव ब्रद्य का खण्ड है, 
ऐसा अंशांशिभाव नहीं बन सकता | 

अंश, खण्ड, विभाग ओर विविध भाषाओं में इन शब्दों के 
पर्य्याय शब्द विभिन्‍न अथो में प्रयुक्त होते हैं। एक भोतिक विभाग 
होता है, एक बौद्धिकर्तार्किक विभाग होता है और एक आध्या- 
त्मिक विभाग होता है । परमात्मा का भोतिक विभाग या अंश असंभव 
आओोर बुद्धि में न आा सकने वाला है। अतः भोतिक अर्था में जोव 
ब्रह्म का अंश नहीं हो सकता । एक सामान्यबुद्धि का मनुष्य भी 
परमात्मा में भोतिक विभाग को कल्पना की असारता को अनुभव 
करता है, किंतु यह अत्यन्त दुर्भाग्य का विषय है कि हम में अत्यन्त 
पारड्गत विद्वान भी यह विश्वास करते प्रतीत होते हैं कि आत्मा या 
जीव परमात्मा के, भोतिक अर्था में, अंश या खण्ड हैं। ओर 
शप्रि-चिनगारी के दृष्टान्त से बहुन भ्रम पदा होता है। वे कहते हैं 
कि महान्‌ अग्नि-ब्रह्मगसे आत्माएं चिनगारियों की भांति चटका 
करती हैं । आग तो अन्ततः भोतिक पदाथ है, ओर भोतिक जगत 
से ली गई उपमा, थोड़ो सी असावधानता से आध्यात्मिक जगत्‌ 
में प्रयुक्त करने पर असीम हानि कर सकती है । जब हम यह कहते 

# ब्रह्मणोंशो जीव इत्यादि न साधीयः | पक्रत॒रुत्वेऋदेश- 
धाची हांशशब्दः | जीवस्य ब्रह्म ऋदेशत्वे तद्बता दाषा ब्रह्माण 
भरवेयुः । न च ब्रह्मल्लणण्डो जीव दइृत्यंशट्वापपत्ति; सख्तण्डनान- 
हँत्यादू ब्रह्मणः ( श्रीभाष्य २। ३। ४२ ) 
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हैं कि हम जोव परमात्मा के अंश हैं, तो हमारा तात्पय्य यह होता 
है, हम स्वतन्त्र सत्ता प्राप्त करने से पृ परमात्मा से अभिन्‍न थे, 
ध्र्थात्‌ दूसरे शब्दों में अकेला परमात्मा ही था, हम न थे। इस 
का अथे अपनी अनादिता या अपनी मुख्यसत्ता का अपलाप 
कर्ना-इनकार करना है । गीता में श्री कृष्ण जी का यह वचन 
बताया ज्ञाता है-- 


“संसार में सनातन जीव मेर। ही अंश है ।# 

इस वचन में आत्मा की अनादिता का निषेध नहीं 
किया गया है। यदि आत्मा अरादि है, दो भोतिक अथे में 
किसी दूसरे पदाथ का अंश नहीं हो सकता | तब क्या इसका यह 
भाव नहीं कि अंश का अर्थ काई ऐसा भाव है जिसमें समानता या 
साइश्य हा ? शड्जराचाय्य जी का अंश इव अंश: कहना अधिक 
संगत है । 

जीव की स्वतन्त्र सत्ता का निषेध किए बिना क्‍या जीव को 
परमात्सा का अंश इस अथ में कहा ज्ञा सकता है कि जीव की 
परमात्मा के साथ किप्ती अंश में समानता है, किन्तु हमें सावधान 
रुना चाहिए कि कहीं हम इस उपमा से धोखे में न पड़ जाएं | 
समता विषमता की भी सूचक होती है।ज़ब हम कहते हैं कि 
देवदत यक्ञदत्त के समान है, तो इसका स्पष्ट अ्रभिप्राय है कि कई 
ऐसे विषय हैं, जिनमें वे दोनों समान नहीं हैं, अन्यथा दिवदत्त 
यज्ञदत्त के समान है,' कइददने के स्थान में 'देवदत्त यज्ञदत्त है,” ऐसा 
कद्दते | इसी प्रकार जब हम कहते हैं कि जीवात्मा परमात्मा के 
समान हैं,' तो हमारा तात्पय्य असमानता भी ज्ञतलाना होता है, 


# ममचांशों जीवलाके जीवभूतः सनातनः (गीता १२७) 
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अर्थात्‌ अज्ञता, असमथता एवं दुःख की दृष्टि से दोनों श्रसमान 
हैं । आग की हर एक चिनगारी में आग की चमक होती है, उसमें 
अन्धकार नहीं होता | सुबश के प्रत्येक कण में सुवश है, इसमें 
चांदी या लोहा का अंश नहीं होता है। किन्तु जो पदार्थ कुछ 
विषयों में अप्रि के समान है, उसमें ऐसे गुण भी हो सकते हैं, ज्ञा 
आग में न हों । सुवण के समान वस्तु में सुवण से भिन्‍त गुण भी 
हो सकते हैं । इस प्रकार यदि जोव कई अंशों मे परमात्मा के 
समान है इसमें दुःखादि हो सकते हैं जो परमात्मा के गुण-धर्म्मे 
नहीं हैं । 

बहुधा परमात्मा को महान्‌ समुद्र से उपमा दी जाती है, जीव 
जिसकी तुच्छ बूंदें हें। यह कहा जाता है, कि भसे जल की छोटी 
छोटी बूंद समुद्र से उठती है और कुछ दूर जाकर फिर ममुद्र में मिल 
जाती हैं। इसी प्रकार आत्मा परमात्मा से उत्पन्न होते और अचल 
में उसी में लीन हो जाते हैं । मुए्डकोपनिषत में आता है- -“जेसे 
बहती हुई नदियां अन्त में नाम रूप छोड़कर समुद्र में अरुत होती 
हैं । इसी प्रकार ज्ञानी नाम रूप छोड़कर परात्पर दिव्य पुरुष 
[परमात्मा] को प्राप्त होता है ।# 

यहां भी उपमा एकांगी है ओर इससे भ्रम में नहीं पड़ना 
चाहिए। साधारणतया समुद्र एक बहुत बड़ा जलाशय है. जिसमें 
जल के अनन्त बिन्दु हें। इन्हीं बिन्दुओं से सागर बनता है। 
सागर इन बिन्दुओं के समुदाय के अतिरिक्त कुछ नहीं है। यदि 





यथा नद्यः स्यन्द्मानाः समुद्रंषस्तं गछ्छन्ति नामरूप॑ 
चिद्दाय | तथा विद्वान नामरुपाहिमुक्तः परात्परं पुरुषमुपेति 
दिव्यम्‌ ॥ मुण्डक ३।२५ 
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सारे जल बिन्दु सुखा दिए जाएं तो समुद्र सूख जाएगा, ओर 
समुद्र नहीं २हेगा । सागर इन बिन्दुओं से व्यनिर्क्ति नहीं है । यदि 
परमात्मा को ऐसा महासागर माना ज्ञाए, जीव जिसके बिन्दु हैं, 
ओर इस उपसा को पूरूपेण माना जाए तो इस का यह भाव 
होगा कि सब आत्माओं के समुदाय का नाम परसात्मा है, किन्तु 
यह एक असार सिद्धान्त है ओर काई बुद्धिमान इसे स्वीकार नहीं 
कर सकता । मुण्डकोपतनिपत्‌ का जो वचन हम ने उद्धृत किया 
है, उसका भी यह भाव नहीं है । समुद्र की उपमा नो केवल यह 
समझाने के लिए दी गई है कि नामरूपात्मक बाह्य बंधन तब छूट 
जाते हैं जब जीव मुक्त हो जाता है। देवदत्त, यज्ञदत्त, विष्णुमित्र 
आदि नामों का, ओ* मनुष्य पशु पक्षी कीट-पतड्ड आदि रूपों 
(आकारो)का आत्मा के साथ अस्थायी संबन्ध होता है । संसार 
मुझे मेरे नाम और रूप ( आकार ) से पहचानता ओर जानता है। 
लोग कहते हैं, 'उसका रूप ऐसा है, उसका नाम अमुक है | यदि 
मेगा विशेष रूप ओर नाम न हो, तो संसार के लिए में समाप्त हूं । 
किन्तु जिस रूप.( आकार ) से लोग मुर्के पहचानते हैं, वह मेरा 
रूप नहीं, वरन्‌ मेरे शरीर का है । में शरीर से प्रथक्‌ हूं 
किन्तु मेरी पदचान नहीं को जा सकती । इस शरीर का मेरे सत्ता 
के साथ अभेदसंबन्ध नहीं है। जिस नाम से संसार मुझे पुकारता 
है, वह तो संसार ने मुझे बुलाने के लिए दे रखा है। में अपनी इच्छा 
के अनुसार नाम बदल सकता हूं, किन्तु में वद्दी बना रहूंगा। 
लपतिषत्‌ का तात्पय्य यह है कि जिस प्रकार समुद्र में पड़कर 
नदियां अपना प्रथक्‌ नाम रूप छोड़ बठती हैं, इसी प्रकार मुक्त 
जीव भी अपने समस्त सांसारिक बन्धन तोड़ देता है। मुक्त 
आत्मा का अथ विनष्ट आत्मा या विलुप्त आत्मा नहीं है। गड्ढा 
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जो बल्ञाल को खाड़ी में ज्ञा मिली है, न नष्ट हुई है, ओर नही 
उसका सवंथा अभाव ही हुआ है। वह तो वही है। जिन जल- 
बिन्दुओं से गंगा बनती है, वे सब वहीं हैं। एक बूंद का भी अभाव 
नहीं हुआ | केवल नाम रूप का अभाव हुआ है। आप उस बहते 
प्रवाह को नहीं देख पाते, ओर न ही “गंगा” नाम से पुकार सकते 
हैं। सागर में इसके स्वरूप का लय नहीं हुआ, वरन्‌ इसके नाम रूप 
का विलय हुआ है । इस प्रकार जब मेरी मुक्ति होगी, तो मेरी सत्ता 
का परमात्मा की सत्ता में विलय नहीं होगा । मुक्ति का अथ विनाश 
या सवेथा अभावरूप होना नहीं है। में अपनी विशुद्ध वास्तविक 
दशा में बना रहता हूं । मेंने केवल नाम रूप की गोदड़ी उतार फेंकी 
है । यह एक ओर विषय है जिस के लिए समुद्र और बूंद को उपमा 
कदाचित्‌ सवश्रेष्ठ है। इससे परमात्मा के मुकाबले में आत्माओं 
को सापेक्ष नगण्यता सममाई जाती है। किन्तु इन डपमाश्रों का 
व्यवहार अत्यन्त सावधानता से करना चाहिए। अंशांशिभाव का 
विचार तो कभी भो मन में नहीं लाना चाहिए। परमात्मा की 
निरवयवना>अखण्डता (भाग न हो सकना ) ओर जोव की 
खखगण्डता एवं उनका परस्पर न जुड़ने का भाव अथवा एक दूसरे 
में सवथा विलीन न होने का भाव कभी भी नहीं भुलाना चाहिए । 
इस उपमा के प्रयोग के लिए हम ऋषियों को दोष नहीं दे सकते । 
यह सबसे उत्तम थी, जो उन्हें रिका सकती थी। समुद्र के तट 
पर खड़ा हुआ मनुष्य उसको विशालता से चकित हुए विना न 
रह सकता वह समुद्र को सापेक्ष विशालता में उस महती विशालता 
की भलक देखता है, जो उसके मन के सामने है। भूल इस विचार 
की अशुद्ध विवेचना ओर इस अशुद्ध विवेचन फे आधार पर 
स्थापित विचित्र वादों में है । 


सप्तम अध्याय 
माया ओर उसके रूप 


पिछले दो अध्यायों में हम सिद्ध कर आए हैं कि जीवात्मा 
न तो जन्यन्कृत>उत्पन्न पदाथ हैं, और न ही भौतिक अ्र्थों में 
परमात्मा के अंश हैं | परन्तु प्रभ्भ का यह निषेधात्मक समाधान 
है। अब हम इन दोनों के पारस्पारिक सम्बन्ध को कुछ विवेचना 
करना चाहते हैं । 

परमेश्वर को अनन्तन्‍्असीम माना जाता है। ब्रह्म के अनि- 
रक्त प्रत्येक वस्तु सान्त-सीमा वाली है। इस सिद्धान्त को स्वीकार 
करने से एक कठिनता डपस्थित होतो है | वह यह कि यदि 
परमात्मा अनन्त है, तो दुसरे अनन्त या सान्‍त पदाथों को सत्ता 
का अवकाश ही कहां है ! अनन्त के अथे है अन्तरहित, सीमा- 
शून्य । दूसरी वस्तुओं की सत्ता इश्वर की सत्ता पर एक ग्रण्बिन्ध 
लगादेतो है ज्ञो परमात्मा को अनन्त के स्थान में सान्‍त बता देता 
है| यह कठितता साधारण नहीं है। हमारे सामने एक विषम 
समस्या उपस्थित आ होती है| या तो हमें मानरा चाहिए फि परमेश्वर 
अनन्त नहीं है अर्थात्‌ हमारी तरह सान्‍्त है, या हमें यह मानना 
चाहिए कि परमेश्वर की सत्ता है, ओर हमारी सत्ता नहीं हैं, 
ध्र्थात हम नहीं हैं । कितनी असार बात है । हम प्रथम अध्याय 


में सिद्ध कर चुके है यदि किसी वस्तु का हमें असन्दिग्ध ज्ञान है, 
तो वह हमारी अपनी सत्ता ही है । यदि में यह कहूं कि में नहीं हूं 
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तो यह बहुत उपहासास्पद प्रतोत हता है। यदि में अपनी सत्ता से 
इनकार करता हूं, तो इसका यह अथ हैं कि में इसे स्पीकार करता 
हूं । आत्मसत्ता के निषेध का अथ है इसकी सत्ता को स्वीकार 
करना । परमात्मा की असीमना का इनकार करना भी सरल नहीं 
है । सान्‍त वस्तु का अथ है देश से सीमित वस्तु, या प्पेक्षाऋृत 
लघु या छोटी वस्तु, अथवा ऐसी वस्तु जो अवकाश के कुछ भागों 
में नहीं रहती । कया ऐसी वस्तु ब्रह्म हो सकती है ? जिन हेतुओं 
से विवश होकर हमें परमात्मा की सत्ता माननी पड़ती है, क्‍या 
उपयेक्त प्रकार की सत्ता उनका सन्तोपप्रद समाधान कर सकेगी ! 
यह एक प्रश्न है । 

परमेश्वर अनन्त है, इस मत का अधिक प्रचार है।जो 
परमेश्वर की सत्ता स्वीकार करते हें, वे यह भी स्वीकार करते हैं 
कि वह अनन्त है | कुछ लोग ऐसे भी है ज्ञो यह मानते है कि 
अनन्‍्ता-वाद से आसागी से छुटकार मिल सकता है। एफ. डब्ल्यू, 
वेस्टावे ( 7", १४ ५४०४५०५४३५ ) अपने ग्रन्थ 'सायंस ऐंड 
थियोजाज्ञी ( 5छ0शाए€ ७५ 4॥60[02४ ) म इस सत का 
प्रतिपादन करता है। विक्रासक्रम की और, जिससे दीघकालिक 
कष्टसहन ओर पुरुषाथ द्वारा अधमअपयस्था से निकल कर श्रेष्ठ और 
उत्तम अवस्था प्राप्त की ज्ञावी है, और भलाई की शक्ति धीरे से 
किन्तु विश्वयपूवकर विजय पाती है, संकेत करता हुआ वह कहता है-- 

“समस्त सतू ब्स्तुआ के लिए, ओर इसी हंतु से परमात्मा 
के लिए भी अनन्त! विशेषणा का प्रयाग करना सवथा व्यथ है । यह्‌ 
विशेषण ऐसा बोध नहीं कगता; जिससे काई स्पष्ट या असन्द्ग्ध 
भाव ज्ञात हो सके | संसार की उत्पत्ति के लिए अनन्त” कारण की 
सत्ता में फोई प्रमाण नहीं है; क्योंकि कोई प्रमाण संसार के 
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योग्य कारण के अविश्क्ति और किसी की सिद्धि नहीं कर सकता | 
अनन्त” का अनुमान अनुमानाभासन्‍्मिथ्या अनुमान है, ओर 
अनन्त परमेश्वर की साधक युक्तियां भी इस प्रकार युक्त्याभास हैं । 
हम सान्‍त मन के द्वारा अनुमान करते हैं, अतः हमाग परिणाम 
भी उसी प्रकार का होना चाहिए ।” 

“परमेश्वर का “अनन्त! गुग्‌ परमेश्वर के अन्य सारे गुणों 
का खण्डन करके उनको व्यथ कर देता है, ओर परमेश्वर में 
व्यक्तित्व, चेतनना, शक्ति, बुद्धि या ज्ञान, भलाई, सृष्टि उत्पत्ति के 
प्रयोजन का आराप असंभव कर देता हैं।” (पृ५ ३६९) 


स्‍्टावे अन्‍्न्तता का निषेध करता है. क्‍योंकि उसके 
मतानुसार यह विशेषण ऐसा बोध नहीं कराता जिससे काई 
स्पष्ट या असम्र्ग्धि भाव ज्ञात हा सके ।? उसे यह समझ 4 चाहिए 
कि अनन्तता का असन्दिग्ध ओर अठण्व स्पष्ट बोच यरि हो 
सके तो वह अनन्तता सवंथा नहीं होगी। अनन्त की अनन्‍न्तता 
इसी में है कि सान्‍त मत उसे पूरो तरह अहण नहीं कर सकता। 
किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि हमारे सजें पर किसी ऐसी 
वस्तु का, जो असीम या अनन्त है ओर सान्‍्त वस्तु से कद्दीं अधिक 
है कोई प्रभाव नहीं पड़ता । वेस्टावे को विवश है। कर उपयुक्त 
वक्तव्य के साथ यह टिप्पण देना पड़ा हैं-- 





“यह सत्य है कि हमारे मनोविकास की वत्तेमान परिष्थिति में 
हमें यह्‌ विवश होकर मानना पड़ता है कि काल अनन्तनतिभु है, 
किन्तु देशन्अवकाश को अनन्त मानने की कोई आवश्यकता 
प्रतीत नहीं होती ।” 

यह एक प्रकार से भूल को स्वीकृति है वास्तव मे मन जितना 
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विकसित होता है, उतना ही वह अन्‍नन्‍्तता के भाव को अनुभव 
करता है। वेस्टावे परमेश्वर में अनन्तता का >पिध इस कारण 
करता है कि उसके मत में परमेश्वर 'धोरे धीरे किन्तु निश्चित रूप में 
विजय की ओर अग्रसर होने के लिए यत्नरसंगप्राम कर रहा है ।” किन्तु 
उसने उस शक्ति का नाम नहीं लिया, जो परमेश्वर से बड़ी है ओर जिसके 
विरुद्ध परमेश्वर को संग्राम करना पड़ता है। यदि परमेश्वर से कोई 
ऐसी बड़ी शक्ति नहीं, जो परमेश्वर को अपने लक्ष्य तक पहुंचने से 
रोके, तो परमेश्वर में संग्राम की भावना मानने की आवश्यकता द्वी 
पंदा नहीं होती । यदि कोई ऐसी शक्ति है, तब हमें इस बात के कारया 
खोजने होंगे कि किस कारण उसका सामथ्य घटता है और परमात्मा 
का बल धीरे धीरे परन्तु निश्चित रूप से, बढ़ता है। ज्ञो भी 
हो, संसार में उन्नति की दोड़ का साधन परमेश्वर की अनन्तता के 
अपलाप करने में नहीं है, वरन्‌ इसकी खोज अन्यत्र करनी चादिए। 


परमेश्वर को अनन्त मानने में वेश्टावे ने निम्नलिखित दोषों 
फो कल्पना की है । व6 कहता हे-- 


' चूँकि अनन्त परमेश्वर में न व्यक्तित्व हो सकता है ओर न 
चेतनता, उसमें बुद्धि या ज्ञान भी नहीं हो सकता, क्योंकि उसकी 
बुद्धि भी अपोस्षेय होगी ओर उस का ज्ञान चेतनाशून्य द्वोगा, 
ऐसी परिभाषाओं का अथ हमारे मन प्रदण नहीं कर सकते । 
परमात्मा का सामथ्ये>सवेशक्तिमत्ता न मानने से हम एक उद्योगी 

5 ण्‌ हें 
परमात्मा वथा उन्नतिशील संसार को मानते हैं। यह जीवन 
सचमुच एक संप्राम बन जाता है, जिसमें जगत्‌ फे लिए कोई 
शाश्वत पदाथ प्राप्त किया जाता है। इस प्रकार प्रत्येक मनुष्य को 
प्रत्येक चेष्टा परमात्मा को उसके अन्तिम विजय प्राप्त करने में 
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सहायक होती है ।” ( प्र० ३६५ ) 
इस उद्धरण का पहला भाग समझ से बाहर है । यह अ्रत्यन्त 

निस्सार है। यह कोरी कल्पना है. कि परमात्मा को सबंब्यापक 
मानना उसे ज्ञान या बुद्धि से वद्धित करना है। दूसरे-यदि अपना 
अन्तिम विजय प्राप्त करने के लिए परमात्मा को मनुष्य की सहायता 
की आवश्यकता है तो यह परमात्मा मनुष्य को अपेक्षा भी अधिक 
बेबस होगा, अतएवं यह परमेश्वर स्वेथा नहीं हो सकता | हमें 
इस प्रश्न के समाधान करने के संबन्ध में वेस्टावे के यत्र के खरेपन 
के विषय में कुछ नहीं कहना ह किन्तु समाधान इतना निकम्मा है 
कि हमें शंका है कि यह किसी ईश्ररविश्वासी को आकर्षित भी कर 
सकेगा। चिकित्सा गेग से अधिक मारक है । यदि कोई परमेश्वर है 
ओर मेरा विश्वास है कि वह है, तो पूरे अथों में वह अनन्त होना 
च।हिए--देश को दृष्टि से अनन्त ( अपरिच्छिन्न ), काल की दृष्टि 
से अनन्त ( अपरिछिन्न ), शक्ति में अनन्त, बुद्धि में अनन्त, प्रेम में 
अनन्त, महिमा में अनन्त | सान्‍त संसार ऐसे अनन्त ब्रह्म का 
संकेत करता है, ओर सान्‍त मन इस संकेत को समभते हैं | इससे 
(अनन्त से) कम न तो इस संसार का निर्माण कर सकता, ओर न 
हो इससे मानवमनों को सन्‍तोष हो सकता। 

अच्छा तो, परमेश्वर अनन्त ही सही । यदि ऐसा है, तो सान्‍्त 
आत्माओं की सत्ता के संबन्ध में क्या कहते हो ? आरंभ में जो 
कठिनता उपस्थित हुईं थी, मेरा भाव समस्या के दूसरा भाग से है 
ध्र्थात्‌ यदि कोई एक अनन्त पदाथे है, तो अन्य सान्‍त पदाथे कसे 
रह सकते हैं ? उपनिषत्‌ में उपदिष्ट है--सत्यं ज्ञानमनन्तं श्रद्मा,' 
परमात्मा सत्य है, परमात्मा ज्ञान है, परमात्मा अनन्त है। इस 
अनन्‍्तता के होते दूसरा सान्‍त हो नहीं सकता । 
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श्रीशड्रराचाय्ये जी तथा उन के विचारानुयायी विचारफों ने 
इस फा एक समाधान खोज निकाला है, जिस को यद्यपि बहुत से 
विचरकों की बुद्धि ग्रहण नहीं करती है, तथापि वह इतना प्रचलित 
ओर उद्वेजक है कि इस को सूक्ष्म आलोचना अवश्य की जानी 
चाहिए! शबह्डराचाय्य जी का संसार के स्वश्रेष्ठ दाशनिकों में 
अत्यन्त उच्चतम स्थान है, ओर जिस दाशनिक सिद्धान्त की उनके 
परमगुरु श्रीगोड़पादाचाय्य ने नींव रखी, ओर जिसका उन्होंने 
वेदान्तद्शन के अपने भाष्य में परिष्कार किया, वह भारतीय 
मस्तिष्कों को सदा प्रभावित करता रहा है। 
श्रीशड्भुराचाय्य जी यह मानते हैं, कि ब्रह्म अपरिच्छिन्न+ 
अनन्त है । वे यह भी मानते हैं कि ब्रह्म की अनन्तता के कारण सान्‍त 
सत्ताओं के लिए कोई अवकाश नहीं रहता | जिसे आप सान्‍्त 
कहते हैं; वास्तव में वह अनन्त है। जिस को आप नानान्अनेक 
कहते हो, वास्तव में वह एक अट्विनीय है। “अहंत्रह्मास्मि, एकमेवा- 
द्वितीयम'-में एक अद्वितीय ब्रह्म हूं, यह उनका मूल सिद्धान्न है । 
जिनको आप सान्‍्तन्‍्अणुजतपरिछिन्न आत्मा या जीव कहते 
हैं, वे वास्तव में अनन्त ब्रह्म से अभिन्न हैं, उससे भिन्न नहीं 
हैं। भिन्न भिन्न आत्मा में जो भेद हमें भासता है, वह प्रतीतिमात्र 
है, मिथ्या है, माया है, असत्‌ का सत्‌ में अध्यारोप हें,अध्यास है । 
“जझंसे स्वप्न, माया, या गन्धवेनगर दीखता है, वसे ही 
वेदान्तसिद्धान्तपारगामी विद्वानोंको यह संपूण संसार दीखता है।””# 
# स्वप्तमाये यथा द्ूपऐ/े गन्धवनगरं यथा | 
तथा विश्वमिदं दवष्टं वेदान्तेषु विचक्षणेंः ॥ 
( गौड़पादकारिक २। ३१ ) 
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इस का भाव यह है कि नाना भेदभावों से युक्त यह समस्त 
जगत्‌, १, स्वप्त, २, माया या ३. गन्धवनगर ( इन्द्रजाल ) में 
दिखने वाले मिथ्या पदार्था फी भांति मिथ्या है । 
हमें बहुत बार स्वप्न आता है कि हम राजा हैं, हम हाथी पर 
सवार हैं ओर कि हमारे चारों ओर विस्तृत परिजनवग उपस्थित है। 
जब हम जागते हैं तो हमें प्रतीत है कि हमारे राजत्व एवं दूसरे 
उपकरणों की कोई सत्ता ही न थी। इसी प्रकार सय्य, चन्द्र, तारों, 
पवतों, नदियों, वृक्षों, मनुप्यों, पशुओं, पक्षियों आदि के समेत इस 
समस्त जगत की कोई वास्तविक सत्ता नहीं है। यह है तो नहीं 
किन्तु इसकी प्रतीति होनी है । 
१, “ज्ञसे अन्धकार में अनिश्चित सी रस्सी में सप, धारा आदि 
को भ्रांत प्रतीति होती है, इसी प्रकार यह आत्मा है । 
२, न निरोध ( अभाव ) है, न उत्पत्ति है, न बन्ध है, न साधक 
है, न मुमुज्ञ है, ओर न मुक्त है, परमाथता ( सच्चाई ) यह है। 
३, “भिन्न भिन्न घटों में भिन्न भिन्न प्रतोत होने वाला घटाकाश 
आदि वास्तव में महाकाश से अभिन्‍न है, इस प्रकार जीवात्मा भी 
प्रह्दा से अभिन्‍न हैं, उपाधियों के कारण नाना प्रतीत हो रहे हैं ।” 
४. “घड़ों के नष्ट हो जाने पर घटाकाश आदि महाकाश में 


१. अनिश्चिता यथा रज्जुरन्धकारे विकदिपता | 

सपंधारा दिभिर्भावस्तदुघदात्मा विक्पितः ॥ (२१७) 
२, न निरोधों न चोत्पत्तिन बद्धों न च साथकः | 

न मुमुश्षुन वे मुक्त इत्येषा परमाथंता॥॥ (गौ० का० २३२) 
३. आत्मा द्याकाशवज्ञीवेघंटाकाशेरिवों दितः । 

घटा दिवध्च संघातेज्ञातावेतब्विद्शनम्‌ ॥ (गौ० का० ३॥३) 
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प्रलीन हो जाते हैं । इस प्रकार जीव भी ज्रक्ष में लीन हो जातेहें ।” 
५. “जैसे एक घटाकाश के धूली धूमादि से भर जाने पर दूसरे 
घटाकाशों पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता, इसी प्रकार एक जीव के 
सुखादिसे संबद्ध होने पर दूसरों पर उसका कोई प्रभाव नहीं पड़ता।” 
६. “रूप, क्रियादि प्रत्येक घट की भिन्‍न भिन्‍न होते हुए भी 
शआ्राकाश में कोई भेद नहीं आता, इसी प्रकार जीवों के आकार 
क्रियादि के भेद का ब्रह्म पर कोई प्रभाव नहीं होता ।” 
७,“घटाकाश, जसे, महाकाश का न विकार है,ओर न अवयव 
है, इसी प्रकार जीव आत्मानत्रह् का न विकार ओर न अवयब है ।” 
८, “जीवत्रद्मय की अभेदात्मक अनन्यता प्रशस्त है, उनका 
नानात्व निन्दनीय है, यही मानना उत्तम है |” 
लो कुछ ऊपर कहा गया है, उस सब का सार ओर भाव 
यह है कि, ब्रह्म के विना अन्य-कोई पदाथे सत्‌ नहीं, सभी अन्य 
सत्‌ प्रतीत होने वाले पदार्थ मिथ्या हैं, उन की कोई स्वतन्त्र सत्ता 








४. घटादिषु प्रडीनेष घटाकाशादया यथा | 

आकाशे संप्रल्ली यन्‍्ते तह॒ज्ञावा इद्दा ५57म नि॥ (गौ० का० ३७) 
७५. य्थेऋस्मिन्‌ घटाकाशे रजाधूमादिभियुते । 

न सव संप्रयुज््यन्ते तद्॒ज त्ीवा: सुखादिमि:॥ (गौ० का० ३५ 
६. रूपकाय समाख्याश्व भिद्यन्ते तत्र तत्र वे । 

आकाशस्य न भेदो5स्ति तद॒ज्ञी वेष निणंयः॥ (गौ० का० ३/६) 
9. ना55ऋाशस्य घटाकाशो विकारावयवो यथा | 
नेवाउत्मनः सदा जीवो विकारावयवो तथा ॥ (गो० का० ३॥७) 
८. ज़ीवात्मनोरनन्यत्वमभेदेन प्रशास्यते । 

नानात्व॑ निन्‍्धते यश्व तदेव हि समञझ लम्‌॥ (गौ० का० ३१३) 


| हैं४ | 


नहीं है । आत्मा और परमात्मा एक ही वस्तु हैं, दो नहीं। आत्मा 

परमात्मा है,परमात्मा आत्मा है। आत्मा परमात्मा से भिन्‍न ओर केवल 

जीवरूप क्‍यों भासता है ? गोडपाद ओर शक्ूगचाय्ये इसका उत्तर देते 
हैं, कि यह निरी माया है। इसके लिए चार पांच दृष्टान्त दिए जाते हैं-- 

१, स्वप्त--जेसे जो कुछ हम स्वप्न में देखते हैं वह मिथ्या होता 
है, वसे ही यह रृश्यमान जगत्‌ भो मिथ्या है । 

२, माया--जसे जादूगर जादूद्वाश ऐसी वस्तुएं दिखाता है, 
जो होती नहीं । आप को सेब दिखाई देता है, किन्तु सेब 
होता नहीं | आपको कुत्ता दिखाई देता है, ओर कुत्ता 
होता नहीं । 

३. सीप में चांदी का भ्रम होता है। 

४. मृगवष्णिका--६ूँर से गेत में पानी प्रतीत होता है । 

५, रस्सी में सांप--बहुत बार अन्धकार में पड़ी हुई रस्सीं 
सांप प्रतीन हुआ करती है । 
ये प्रतिदिन अनुभव में आने वाले दृष्टान्त हैं । किन्तु सब 

से अधिक विचारने योग्य बात तो यह है कि प्रकृत प्रश्न के साथ 
इसका कहाँ तक सम्बन्ध है ? सच्चे साहश्य भी होते हैं ओर 
मिथ्या भी | आप स्वप्न देखते हें किन्तु सदा नहीं। यदि आप 
प्रत्येक दृश्य को स्वप्न मान ले, तो आप न केवल अपने अनुभव 
के विरुद्ध चल रहे होंगे, वरन्‌ आप समस्त प्रमाणों का भी 
अपलाप कर रहे होंगे। क्‍या स्वप्रद्शन ओर जाग्रतू-दशा के 
दर्शन में कोई भेद है ? क्‍या स्वप्न मिथ्या हैं ? यदि मिथ्या हैं, तो 
फहां तक ? क्‍या उन में कोई सत्यता होती है ? आप कई तरह 
स्वप्नों का विचार कर सफते हैं। 


[ दढ | 


सब से प्रथम-स्पप्न स्वप्त हैं | कल्पना कोजिए, मुझे स्वप्र 


ध्या रहा है। क्‍या यह सच है कि मुझे स्वप्न आ रहा है? क्‍या 
में सचमुच स्वप्न देख रहा हूं ? क्‍या मेरा स्वप्न देखना सच्ची 
घटना है ? स्वप्न होने की सत्यता में किसी को भो कभी सन्देह 
नहीं होता । मेरे स्वप्रद्शन की घटना माया नहीं। में सचमुच 
स्वप्न देख रहा हूं । 

दूसग-स्वप्तों का भाव-स्वभाव | अर्थात्‌ क्‍या स्व्न में 
दिखाई देने वाले पदाथ वास्तविक हैं? जब स्वप्न में में अपने 
सआ्राप को हाथी पर बठा अनुभव करता हूं, तो क्‍या म्वप्न के समय 
सचमुच हाथी पर होता हूं ? क्‍या स्वप्न में देखा पदाथे यथाथ 
होता है ? हमारा सामान्य अनुभव यह है कि वह यथाथ 
नहीं होता । 

तोसरा-स्वप्न केसे आते हैं? कया वे जाग्रत्‌ दशा के अनु- 
भवों को भांति उत्पन्न होते हैं ? अथवा उनकी उत्पत्ति का कोई 
दूसरा कारण भी है ? 

शद्भूराचाय्ये जो ने इस विषय पर पर््याप्ति प्रकाश डाला है। 
चूंकि मायावाद का सिद्धान्त मुख्यतया उन्हीं का है, इस वास्ते 
उनके लेख से पुष्कल उद्धरण देना आवश्यक है | वेदान्त २।२॥२६ 
बधर्म्याच न स्वष्चा दिवतू-सूत्र पर भाष्य करते हुए वे लिखते हैं-... 

“स्वप्नदशेन वास्तव में 'स्मृति! है। और जागरित अवस्था 
का अनुभव “उपलब्त” है। स्मृति ओर उपलब्धि का भेद स्वतः 
प्रत्यक्ष प्रतीत होता है। उपलब्धि में पदार्थ उपस्थित है, स्मृति में पदायथ 
उपस्थित नहीं है । में अपने प्यारे पुत्र को स्मरण करता हूं अर्थात्‌ 
उसे उपलब्ध नहीं कर रहा हूं । में उसे उपलब्ध करना चाहता हूं । 


[ ६७ ] 


ऐसी दशा में स्वप्न ओर जागरित का भेद स्वयं अनुभव करने 
वाला मनुष्य यह नहीं कह सकता कि जागरित दशा की उपलब्धि 
मिथ्या है, उपलब्धि होने के कारण, स्वप्ससमय की उपलब्धि 
के समान ।?# 

भामती में इस विषय को ओर स्पष्ट क्रिया गया है-- 

/संस्कारमान्र से ही उत्पन्न होने वाले ज्ञान को स्मृति कहते 
हैं । प्रत्युत्पन्नन्द्रियसंप्रयोगरइन्द्रियार्थसंयोग जन्य-प्रत्यक्ष, लिंग 
(अनुमान , साहश्य ( उपसान ), अन्यथानुपपद्ममान (अर्थापत्ति), 
ओर योग्यप्रमाणानुत्पत्ति (अभाव) स्वरूप-छः प्रमागों-द्वाग 
उत्पन्न होने वाले ज्ञान को उपलब्धि कहते हैं। सोण हुए पुरुष 
के पास अन्य सामग्री न गहने से संस्कार ही शेष होता है, इस 
लिए स्वप्नज्ञान संस्कार्जन्य होने के कारण स्मृति! है। ओर 





#अपि चने स्मृतिरेपा यत्‌ स्वप्नद्शनम्‌ । डपलब्धिस्तु 
जागरितदशनम्‌। स्मृत्युपलब्ध्योश्च प्रत्यक्षमन्तरं स्वयमनु- 
भूयतेष्थविप्रपोगसंप्रयागात्मकमिष्टं पुत्र॑स्मरामि नोपलस 
उपलब्धु मिच्छामि इति | तत्रव॑ सति न शकयते बफ्तुं मिथ्या 
जागरितापलबव्धिरुपलब्थित्वात्‌ स्वप्नोपलब्धिवदि्त्युभयोरन्‍्तरं 
स्वयमनुभवता | (शां० भा० बेदा० २२२६) 

।संस्कारमात्रजं हि विज्ञान स्मृति: प्रत्युत्पन्नेन्द्रियसं प्र 
यागलिगशब्द्लारूप्यान्य थानु पपद्चमानया ग्यप्रमाणानुत्प त्तलक्ष- 
णसामगप्रीप्रमव॑ तु ज्ञानमुपलब्धिः | तदिद्द निद्राणस्य सामग्रथन्त- 
रविरहात्‌ संस्कार: परिशिष्यते तेन संस्कारजत्वात्‌ रुखतिः, 
सापि चर निद्रादाषाद विपरीताइवतंमानमपि पिनच्नादि बतमान- 
तया भासयति | (भामती ) 


[ ६८ ] 


यह भो निद्रादोष के कारण उलटे, अविद्यमान पिता- 


थादि को विद्यमान की भांति दिखलाती है ।” 

स्वप्न के दृष्टान्‍्त से संसार का मभिथ्यात्व सिद्ध किया जा 
सकता है या नहीं,इस विषय पर श्रीशझ्ुगचाय्य जी ने विस्तारपूवेक 
विचार किया है। विज्ञानवादी बोद्धों का (जो मन से बाहर संसार 
की किसी वस्तु की सत्ता नहीं मानते) के मत का खण्डन करते 
हुए वे लिखते हैं-- 

(१) “बाह्य अथे को न मानने वाला जो यह कहता है कि 
स्वप्रादि की भांति जागश्तिदशा के स्तम्भादिविषयक ज्ञान भी 
बाह्य अर्था के विना हो सकते हैं, क्योंकि वे ज्ञानसामान्य हैं, 
उसका खण्डन करना चाहिए ।” 

(२) “इसका समाधान यह है कि 'जञागरित दशा के अनु- 
भव (ज्ञान) स्वप्न दशा के ज्ञानों की भांति नहीं हो सकते ।” 

(३) “क्यों ? भिन्‍न स्वभाव होने के कार्ण जागरित और 
स्वप्न का वधम्यं-भिनन स्वभाव होता ही है ।” 

(४७) “ वेधम्य क्‍या है? हमारा उत्तर है कि बाघ और 


_अरकाराएा०७ 2४० साामदपाधा2, तक “एक 





१. यदुक्‍तं बाह्यार्थापलापिना स्वप्नादिप्रत्ययवज ज्ञागरि- 
तगोचरा अपि स्तस्भादिप्रत्यया विनेव बाह्यनार्थेन भवेयुः 
प्रत्ययत्वाविशेषादिति ततू प्रतिचक्‍तव्यम्‌ | 

२, अनज्नाचयत--न स्वप्नादिप्रत्ययवज ज्ञाग्रत्प्रत्यया 
भवषितुमहन्ति | 

३. कस्मात्‌ | वेधम्यात्‌। वधस्य हि भवति स्वप्नजाग- 
रितया: । 

४. हि पुनर्वेघम्यम्‌। बाधाबाधाविति ब्रूमः | बाध्यते 


स्वककम्फतण्पकाककि ०... ध।. ब्र 


[ ६६ |] 


अबाध | अर्थात्‌ स्वप्न में उपलब्ध वस्तु बाधित हो जाती है। 
जागने पर मनुष्य को ज्ञान होता है--मुझे यह मिथ्या प्रतोति 
हुईं कि अमुक महापुरुष से मैं मिला | मुझ से मद्रापुरुष का मेल 
नहीं हुआ, मेरा मन नींद में लीन था, इससे मिथ्या भ्रान्ति हुई।” 

(५) “इस प्रकार जागरित दशा में डपलब्ध स्तम्भ आदि 
वस्तुएं किसी भी अवस्था में वाबित नहीं होती हैं ।” 

स्वप्नों के सम्बन्ध में यहां उद्धृत किया गया श्री शझ्भगचाय्ये 
जी का मत इतना स्पष्ट है, कि उन के मायावाद की आलोचना 
करते समय इसकी उपेक्षा नहीं की ज्ञा सकती । यदि स्वप्न स्मृति के 
अधीन हैं, और स्मृति जागरित दशा के अनुभवों के अधोन है, 
तब समस्त स्वप्तों का जन्म मूलावस्थालजागर्ति दशा के अनुभवों 
पर जिभेर करता है| स्वप्त जागरित के अनुभवों के समान हैं या 
जागरित के अनुभव स्वप्नों के समान हैं।इस के स्थान में हमें यह 
कहना चाहिए कि स्वप्न जागरित के अनुभवों से पेदा होते है, वे 
ज्ञागरित के अनुभवों की सन्‍्तान हैं, यद्यपि हैं कुसन्तान । हम 
ऊहें कुसन्तान इस कारण कहते हैं कि स्मृति जो स्वप्नों और 
जागरिति-अनुभवों के बोच में रहती है, अपने सूल ( ज्ञागरित 
अजुभवों ) के अधिक अनुकूल है, ओर स्वप्न तो प्राय: तोड़े मगेड़े 
हुए होते है, ओर बहुधा स्मृति का अत्यन्त बुरी तरह बिगड़ा हुआ 





हि स्वप्नोपलब्धं बस्तु प्रतिबुद्धस्य मिथ्या मयोपलब्धो मदहाजन- 
समागम इति | न हयस्ति मम मद्दाजनसमागमोा निद्वाग्लानं 
तु मे मनो बभूव तेनेपा प्रान्तिरुद्बभूवेति । 

५. नेवं जागरितोपलब्धं बस्तु स्तम्भादिक॑ कल्यांलि- 
दृष्यवस्थायां बाध्यतें । 


[ ७४० |] 
अनुकरण होते हैं । इस बिगाड़ का कारण श्रीशक्डराचाय्य के 
मतानुसार “निद्रादोष' होता है । जो कुछ हमें स्वप्न में दीखता है वह या 
तो बाहर भी ऐसा ही होता है, या कुछ काल पहले का अनुभव किया 
होता है, या इस प्रकार की अनुभूत सामग्री से बनता है, जिसे 
मन ने स्वप्नदशा में समस्त निद्रादोपों के साथ संवागाया 
बिगाड़ा है। उदाहरणाथे-यह संभव है कि हम स्वप्न में एफ 
मक्खी के पंख पर हाथी को नाचता देख । एक तुन्छ मकखी पर 
महान्‌ हाथी के खड़े होने का दृश्य कभी देखा नहीं गया, ओर 
अलण्व अद्भुत है | किन्तु हाथो, मवरखो, पंख, नाच, ये सब मेरे 
अनुभूत हैं, मेरे मस्तिष्क ने (स्वप्नरशा में ) इन सब को जोड़ 
दिया है । जागरिव--अवस्था में भी ऐसा जाड़मेल संभव है । जब 
में ऐसी अवस्था को कल्पना कर सकता हूं,तो कागज़ पर इस 
अवस्था का चित्र खींचा जा सकता है। चूंकि मक्खो के पंख पर 
हाथी के नाचने का एक काल्पनिक चित्र--जो वास्तव में सिथ्या 
है, बन सकता है, इस वास्ते इससे यह परिणाम *हीं निकाज्ञा ज्ञा 
सकता, कि जिस सामग्री से इस काल्पनिक स्वप्न को सृष्टि हुई है, 
वह भी मिथ्या है। हमारे इस कथन का तात्पय्य यह है कि 
भ्रान्ति' के समस्त्र उदाहर्णों के मूल में वास्तविकता होती है, 
चाहे वे उदाहरण स्वप्नों के हों, रज्जुसप के हों, शुक्ति रज7सीप में 
चांदी के हों, अथवा सगतष्गिका के हों | यद्टि वास्तविक सप और 
असली रस्सी न होती ओर इन में साहश्य या असारृश्य भी न 
होता, तो किसी को भी रज्जु में सप की श्रान्ति न होती । मनुष्य 
फो कभी रज्जु में सर्पेध्रान्ति ओर कभी सप में रज्जुश्रान्ति दो 
जाती है किन्तु रज्जु को घोड़ा समझने की भूल या भ्रान्ति नहीं 
होती । क्‍यों ? यतः रस्सी ओर घोड़े में अत्यन्त विसादश्य है। 
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दू या इन्द्रजाल का यहां प्रश्न नहीं हैं। जब मनुष्यों में विज्ञान 
का प्रचुर प्रचार न था, तब जादू लोकोत्तर या अलाकिक सामथ्य 
का फल माना जाता था । अब हरेक जानता है कि जाद हाथ की 
सफ़ाई या चालाकी मात्र है । जादू में दिखायी जाने वाली वस्तएं 
वास्तव में होती हैं। वे देखने वालों की आंखां के सामने सहसा 
आ जाती हैं, मारी चतुग्ता से स्वाभाविक क्रम को छिपा रखता 
है ओर दशक उसे आसानी से देख नहीं पाते । 
यदि ब्रह्म ही एक वास्तव सत्फाव है, ओर जीव सब मिथ्या 
है, या जीयों का अपने को ब्रह्म से भिन्न सममना भ्रानित है, तो 
प्रश्न दाता है ब्रह्म में यह भ्रम आया केसे ? स्वप्नों के लिए स्वप्नों को 
देखने वाला चादिए, श्रान्ति के जिए भ्रानिति को अनुभव करने वाला 
होगा चाहिए। स्वप्न ओर श्रम त्रह्म की मद्दिमा को बढ़ाते नहीं, वे 
त्रुटि की सूचना देते हैं । यदि ब्रह्म पूण है, तो वह निर्विकार है। 
यदि वह हिर्विकार और पृणण दानों है, तो किसी भी दशा में उस 
का यह विचारना कि में अनन्त, अपरिच्छिनत से भिन्‍न हूं असंभव 
है । रस्सी को सपे मानना हमारी मूल हैं। यदद ब्रह्म की भूल होगी 
यदि वह अपने आपको सान्‍त, सुखद:ःख ओर अन्य घरटियों क 
भागी सममने लग जाए । यह बहुत बार कहा जाता है, कि जअसे 
सूच्य अपने जलगन प्रणिबिम्बों से अछूट रहता है, इसी प्रकार 
प+मात्मा भो जोवरूप अपने प्रविबिम्बों से अपरामृष्ट->अछता गहता 
है । यह रृष्टान्‍्त आपातत: अशुद्ध है । जतज्ञ में सूय्य का प्रतित्रिम्ब 
सूय्ये नहीं है,ओर नही सूय्य जलगत प्रणिबिम्ब है। इसके अतिरिक्त 
यदि सूय्ये के अतिरिक्त जल, वायुमएडल आदि सतू पद्ाथ न होते 
तो प्रतिबिम्ब ही न हो सकता । 'जीवों को ब्रह्म का प्रतिबिम्ब 
कहना स्वेधा व्यथ है। इस अध्याय को समाप्त करने से पूरब हम 
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सर गधाकृष्णु का एक उद्धरण दे देना चाहते हैं--- 

“गोडपादाचाय्य के सिद्धान्त के मूल में साधारण भावना यह 
है कि बन्ध, मोक्ष, जीव, संसार सब मिथ्या हैं, इस पर काय- 
कारणसंबन्धविवेचक यह अआचक्षतेप करता है, कि यह सिद्धान्त ही 
मिथ्या है, क्योंकि इसके अनुसार मिथ्या जीव मिथ्या संसार में 
मिथ्या बन्ध से छुटकारा पाने, ओर मिथ्या शुभ काय्य करने का 
यत्र कर रहा है। यह कहना ओर बात है कि जीवन का भेद, अथवा 
अपने स्वभाव का बाघ किए विनता एक निर्विकार सत्पदाथे इस 
विकागी5परिवत्तेनशील संसार में अपनी सत्ता का प्रकाश किस 
प्रकार करता है-रहस्यमय है । ओर सारे संसार का मृगतृष्णिका 
की भांति अपलाप करना दूसरी बात है । यदि हमें ज्ञीवन का 
खेल खेलना है, तो हम इस विश्वास के विना यह खेल नहीं खेल 
सकते कि यह सारा एक आडंबर>दिखावा है, ओर समस्त 
पारितोषिक कोरे हैं । किसी भी दशन का यह सिद्धान्त 
नहीं हो सकता, ओर फिर वह अपने से सन्तुष्ट भी रहे । इस वाद 
का सब से बड़ा दोष यह है कि हम विवश होकर अपने को उन 
पदार्था में उलमकाए रखते हैं ज्ञिककी सत्ता ओर उपयोग का हम 
वादरूप में निरन्तर अपलाप करते रहते हैं । संसारघटना रहस्य- 
मय ओर अजख्याख्येय हो सकती है। इससे तो केवल यह सिद्ध 
होता है कि कोई अन्य ऐसा पदाथे है, जो संसार में गद्दता हुआ 
संसार से बढ़कर ओर अतिरिक्त है। किन्तु इसका यह भाव कदापि 
नहीं कि संसार स्वप्न है । 


धत०%णयकामााक शकमकामयाए७०-. शिनामपइााक.. झिवााम काका 


अषप्टम अध्याय 
श्रीरामानुजाचाय्येक्त समाधान 


“मनुष्य का व्यावहारिक जीवन दृशेनशाख्र का मूल-आधार 
है। यदि कोई विचारधारा मनुष्य की मौलिक भावदाश्रों की तप्ति 
झोर धम्म के गंभीर-आशय की व्याख्या नहीं कर सकती, तो वह 
कभी लोकप्रिय 7हीं हो. सकती | दाशनिकों की वे कल्पनाएं जो 
हमारे श्रम और खेद का अपनोदन नहीं कर सकतों, केवल बाद्धिक 
उधेड़बुन हैं, वे गंभीर चिन्तन नहीं हैं। शझ्कूर का स्थिर, गति- 
शून्य, विशेष ब्रह्म, जो किसी को प्रेरित या प्रभावित नहीं ऋर 
सकता है,हमारी भक्ति का भाजन नहीं बन सकता है | ताजमहल को 
भांति, जो अपने संबन्ध में उत्पन्त प्रशंसा से अन्भिज्ञ रहता है, 
निर्विशेष ब्रह्म भी अपने भक्तों की भीति या प्रीति से तटस्थन-ब परवा 
रखता है, और उन सब लोगों के लिए जो धम्मे के ध्येय ओर 
दशन शाब्न के ध्येय का एक मानते हँ--अर्थात्‌ त्रह्मज्ञान ही यथार्थ 
ज्ञान है ऐसा मानने वालों के लिए शद्डूराचाय्य जो का सिद्धान्त 
ज्ञानियों की भूल का एक परिष्कृत उदाहरण है । उनको ऐसा भासदा 
है कि असे यह वाद बनयिकन्सुशिक्षत-बुद्धि-प्राप्त जनों का सन्‍्तोष 
नहीं कर सकता, बसे ही जन-साधारण के मन का भी सन्‍्तोष इस 
से नहीं होता। संसार एक रूपात्मक वस्तु माना जाता है, ओर 
परमात्मा निराकार >#िर्शिशेष अप्रतक्थ है जिस में प्रचण्ड प्रकाश 
है। प्रत्येक के अनुभव में यह्‌ बात आदी है जब कि दुबल और 
स्खलनशील मनुष्य अपने अल्तस्तल से क्ृपाछ्ाया की कामना करते 
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हैं, तो उन्हें अज्ञात कोण से सहायता प्राप्त हो जाती है। 
किन्तु इस अखण्डनीय अनुभव की उपेज्ञा की जाती है । 
भक्तों को अपने कष्टमय जीवन में सखित्व की जिस जीती जागती 
भावना का भान होता है, श्रो शह्बराचाय्ये जी उसकी उचित संगति 
नहीं लगाते । वे कहते हैं कि अपनी मुक्ति के लिए अज्ञात के गंभीर 
सागर में अपने आपको डुबा दो। वयक्ति महत्ता विशेष महत्ता 
के अधीन कर दी जावी है किन्तु आस्लिक इस का विरोध 
करता हुआ कहता है कि 'सत्यं, शिवं; सुन्दरम! स्वतः सिद्ध 
तत्व 8 |807:8८(407 नहीं है। क्तविहीत अनुभव वदतोब्याघात है । 
सत्य शिव ओर सुन्दर एक ऐसे मोलिक मन का अनुमान कराते हैं 
जिस में ये सदा अनुभव होते रहते है । परमात्मा परम सत्‌ ओर 
परम-अथ्थ है। अधि च,परमात्मा का वास्तिवक स्वरूप केवल शाश्रत 
सत्य की अनुभूनि, ओर पूर्ण सौन्दर्य का उपभाग ही नहीं, वरन्‌ 
पूण प्रेम भी है, जो अपने आपको दूसरों तक फेलाता है। विश्वात्मा 
के सान्‍त संसार का अथमन्प्रयाजत तो आत्माओं से संबद्ध है, 
जि. हैं उस ने अपने आदर्शाउुसार उन्नति करने की योग्यता प्रदान 
की है । परमात्मा की दृष्टि में आत्माओं को बुद्धि या गुणों के ही 
सूक्ष्म दर्ज, ज्ञिन को वे स्वयं अनुभव करते हैं, नहीं हैं, वरन्‌ 
अआत्माओं का अपना अथ-प्रयोजन भी है। इस से यह सिद्ध 
हुआ है कि वे तोड़ने ओर फेक देने के जिए नहीं बनाए गए ।# 
श्रीशह्ुगवचाय्य जी का सिद्धान्त स्वीकार करने में जा बाधाएं 
उपस्थित होती हैं, गधाऋष्णा ज्ञी ने बहुत योग्यता से उनका परि- 
गयान कर दिया है। भारत के एक ओर बड़े दाशनिक विद्वान श्री 
+ रिबताबाक्ाओयदा3 विगत शिवव)050०09, ४०), 7, 79, 
६59-660. 
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गमानुजाचाय्य जी ने विशिष्टाह्वत सिद्धान्त प्रस्तुत करके समस्या 
का समाधान करने का यत्न किया है। रामानुज जी के सिद्धान्ता- 
नुसार “केवल ब्रह्म सत्‌ है, ब्रह्मातिरिक्त जो कुछ भी भासता है, वह 
ब्रह्म का विस्तार, विशेषणा या शक्ति है। ऐसे विशेषण चितज्आत्मा 
ओर अचित्‌ या प्रकृति हैं ।” “रामानुजाचाय्य जी इन विशेषयों 
को सत्य और नित्य मानते हैं. परन्तु इनके समस्त विकार आदि 
भ्रह्म के अधीन हैं । इन चितू ओर अचखित्‌ विशेषणों के होते हुए भी 
ब्रह्म की अद्वितीयतारएकता अक्षुण्ण बनी रहती हैँ, क्‍योंकि ये 
चितू ओर अवित्‌ ब्रह्म के विल्व रह नहीं सकते अतएव वे स्वत्न्त्र 
सत्ताएं भी नहीं । उनको ब्रह्म का प्रकार, शेप या नियम्य कहते हैं । 
इस प्रकार चित्‌ अचित्‌ को ब्रह्म का विशेषण मान कर ब्रह्म शब्द 
केन्द्रिय एकत्व का द्योतक होगा है, ओर यदि संसार में ब्रह्म हो ब्रह्म 
की सत्ता मानें, तो फिर यह संयुक्त त्रित्व का बोधक हो जाता है।” 
कर “पचै,चिदात्मक विशेषणु को हम वस्त्वात्मक विशेषण कह 
सकते हैं, यद्दि ऐसा प्रयोग वध हो । इसके अगिश्क्ति परमात्मा के 
ओर भी अमते ७७०७(/०७८६ विशेषण या गुण है,जि.के द्वारा अनेक 
प्रकार से उस की पूगाला को प्रतीत होती है ॥ 

श्र थत्-- 

१, आत्मा सत्य और नित्य हैं । 

२, वे ब्रह्म के वस्त्वात्मक विशेषशणा हैं । 

३, अतएव उतकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं है । 

इतने अंश में यह सिद्धान्त शाह्ूर सिद्धान्त से अवश्य अच्छा है 

[८९ (९८७६ हैटादओ 9३5: ॥6 9॥05079॥9 ०0 रिश्ययात्राप 3 
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कि इसके अनुसार जगत्‌ माया ओर मिथ्या नहीं है। किन्तु इतने से 
उलभन सुलमी नहीं । आत्माओं को इस वाद में प्रकार, शेष! 
“नियम्य! माना जाता है| किन्तु समझ में नहीं आता कि जीव एक 
ही काल में 'प्रकार' 'शेष' या 'नियम्य! कैसे हो सकते हैं । ये दीनों 
शब्द पर्य्यायवाची नहीं है । प्रकार वही हो सकता है, जो विकार 
का विषय हो । पत्सात्मा निर्विकार और पूर्ण है, उसमें विकार नहीं 
होता चाहिए अतः उस के प्रकार भी नहीं होने चाहिएं। परमात्मा 
का किसी विकार या प्रकार का शिकार होना बसा ही आक्षेपयोग्य 
है, जसा कि उसका माया या अविद्या के अधीन होना । श्रीरामा- 
नुजाचाय्य जी ने श्री शद्भुराचाय्ये जी के मायावाद पर यहद्द शआपत्ति 
उठाई है-- 

“अविया ब्रह्म पर साज्षात्‌ प्रभाव नहीं डाल सकती क्‍योंकि 
ब्रह्म]ै का स्वरूप ज्ञान है, ओर यह ज्ञान अपने स्वाभाविक सामथ्य से 
अविद्या का नाश कर देगा। (१) न ही ज्ञीवात्माओं पर इसका 
बस चल सकता है, क्योंकि यह तो अविद्या का परिणाम हैं, ओर 
अपनी उत्पत्ति से पूब इन पर कोई प्रभाव नहीं डाला जा सकता । 
(२) यह कहना भी अयुक्त है, कि अविद्या त्रह्म को आवृत कर लेती 
है+ढक लेती है, क्योंकि इसका अथ होगा, कि ब्रह्म का प्रकाशस्वरूप 
अविद्या से नष्ट हो जाता है, किन्तु यह ग्राद्य नहीं है। (३) श्री 
शमानुजाचाय्य के विचारानुसार अविद्या, जसा श्रीशछुशचाणय्ये 
जी ने उसका लक्षण किया है, समझ से बाहर की वस्तु है, क्योंकि 
मानवी बुद्धि किसी वस्तु में एक ही समय में सत्‌ ओर असत्‌ दो 
परस्पर विशेधी धर्मों का होना स्वीकार नहीं कर सकती । (४) श्री 
रामानुज के विचार में अविद्या को अनिवंचदीय मानने 
से शहुंराचाय्य जी का पक्ष पुष्ठ रहीं होता, क्योंकि 


[ ७४७ ] 
जो वस्तु सवथा अनिवचनीय है, अर्थात्‌ जिस को सत्‌ और असतन्‌ 
दोनों में से कुछ नहीं कहा जा सकता, वह वास्तव में असत्‌ है, 
अर्थात उसकी सत्ता नहीं है। (५) रामानुजाचाय्य यह भी कहते 
हैं कि ऐसी अ्रनिवंचनीय अविद्या की सत्ता प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों 
या श्रति स्मृति से सिद्ध नहीं को जा सकती। (६) यदि ऐसी 
विद्या हो भी, तो रामानुज जी का कहना है कि इसकी निवृत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि निगुण ब्रह्म का ज्ञान ही जो शअविद्या का 
निवारक माना जाता है, असंभव है क्‍योंकि गुणरहित ब्रह्म की 
सिद्धि नहीं की जा सकती । (७) ऐसो अविद्या की निबृत्ति, एक 
श्रोर दृष्टि से भी असंभाव्य है। रामानुज के मतानुसार अविद्या 
कम्मेज है,अत: ज्ञानकम्म समुशच्चय से ही उसकी निव्वत्ति हो सकती है ।' 


प्पाइए, अब विचार करें, कया रामानुजाचाय्य का वाद उन 
ध्राक्षपों का अपेक्षाकृत अच्छा समाधान कर सकता है या नहीं ? 
यदि जीव ब्रह्म के किशेषणमात्र हैं, तो दु:ख, अविद्या ओर अन्य 
सारी न्‍्यूनताएं परमेश्वर के ही धम्मे मानने पडेंगे, क्योंकि नित्य 
ब्रह्म के गुण नित्य होते हैं, अतः बहुत से आक्षेप जो रामानुज्ञाचाय्य 
ने शांकर सत पर किए हैं, वे गमानुज के अपने पक्ष पर भी वसे ही 
लागू होते हैं। कई तलवारें दोहरी धार वाली होती हैं, ओर दोनों 
ओर मार करती हैं। इस स्थिति में बस्त्वात्मक विशेषणों ओर 
अमूत /४78०॥ विशेषणों का भेद भी समम में नहीं आ सकता। 
वर्फ़ की सुफ़रेदी को 30807४/ अमृत्त इस कारण नहीं कहा जा सकता 
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कि सफ़ेदी उसमें से निकाली जा सकती है, ओर बफ़ सफेदी के 
विना रह जाती है, वरन्‌ इस कारण कि यह गुण अन्यत्र भी 
विद्यमान है ओर कि मनुष्यबुद्धि इस का प्रथक्‌ ग्रहण कर सकती 
है । इस प्रकार के ज्ञान, आनन्द आदि त्रह्म फे भी अनेक गुण हैं । 
किन्तु जोवों को ब्रह्म के वस्त्वात्मक गुण कहने का क्या तात्पय 
है? या तो जीव अखंड त्रग्म के खंड बनेंगे, जो असंभव है। 
ध्रथवा ये भी प्रथक सत्तावान होंगे, यद्यपि देश ओर काल द्वाग 
श्रविभाज्य होंगे । उस अच्स्था में वे ब्रह्म के नियम्य हो सकते हैं 
किन्तु प्रकार नहीं । ब्रह्म शब्द का कभो केन्द्रिय सत्ता के अ्थ में 
प्रयोग करना और कभी कभी सम्मिलित त्रित्व के अथ में प्रयोग 
करना गोलमाल सी बात है, जिसका कोई फल नहीं है | आप एक 
शब्द हज़ारों अर्था में प्रयोग कर सकते हें किन्तु जब दाशेनिक 
विचार करने लगते हैं, तो यह आवश्यक है कि उस का भाव ओर 
परिभाषा सीमितरनिश्चित कर दी जाए, ओर सारे सन्दभ में उसी पर 
रूट रहा जाए। इसमें कोई सन्देह नहीं कि त्रद्म शब्द अनेक 
स्थलों पर विभन्‍न चअर्था में प्रयुक्त हुआ है, किन्तु एक अथ का 
दूसरे के साथ गड़बड़फाला क्‍यों किया जाए। यदि चितू या जोव 
आर अचित्ःजड़ दोनों ही त्रह्य के विशेषण ओर धम्म हैं, तो इन 
दोनों परस्पर विरोधियों की एक ब्रह्म में सत्ता कसे संभव है। 
“रामानुज के मतानुसार अविद्या कम्मेज होने के कारण ज्ञान कम्म 
के समुच्य से निव्ृत्त को जा सकदी है ' ठीकहै; किन्तु किस के कम्मों 
से ? ब्रह्म के कर्मों से या ब्रह्म के विशेषणों के कम्मों से ? रामा- 
नुज जी जीवों की प्रथक्‌ सत्ता मानते नहीं | “विशिष्टाद्वती यह 

ध्यदाशनिक पक्ष नहीं लेता, कि जीव सवेथा स्वतन्त्र सत हैं जिन 
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में प्रथक्‌ सत्ता ओर ब्रह्म से प्रथक्‌ क्रियाशक्ति विद्यमान है ।” # 

सच पूछो तो 'विशिष्टाद्वेत! शब्द किसी भो वंदिक प्रन्ध में 
नहीं है, श्ृगचाय्ये से अपना थोड़ा सा मनभेद दिखाने के लिए 
श्री गमानुजाचाय्य ने यह शब्द घड़ा है। शाझ्वर मायावाद के खण्डन 
में हम उससे सहमत है | किन्तु उसके पक्ष से भी सन्‍्तुष्टि नहीं होतो 
है। दृतवाद से बचने के लिए रामानुज 'प्रकार' नामक एक 
परिभाषा और लाए हैं, जिसका उपनिषदों में कहीं भी दशन नहीं 
होता, ओर ब्रह्म से संसार की उत्पत्ति की व्याख्या कग्ने का यत्न 
किया है | किन्तु उन का किया 'प्रका» का व्याख्यान स्पष्ट नहीं है । 
शाझ्ूरी माया की भांति यह भी बुद्धि से परे है, दोनों ही दुज्शेय 
ओर अगम्य है। हम नीचे रामानुजभाष्य से तीन विशेष उद्धरण 
देते हैं । 

(१) सूक्ष्म स्थूल चिद्चिदात्मक शरीर वाला परमपुरुषन्श्नह्म 
हो काय्यवस्था वाला ओर कार्णावस्था वाला होता है। सुच्तम 
चिदर्चिदात्मक शरीर वाला ब्रह्म ही कारण है । ब्रह्म को उपादान 
मानने पर भी संघात [ चिंदू+अचखित्‌+ब्रह्मै का संघात |] उपादान 
कारण होगा, इस से चित्‌ अचित्‌ ओर ब्रह्म के स्वभाव की 
संकरता भी नहीं हो सकती है । 

-“[ ज्ञात्ट छाल्या 2ैटावा 935: गाल शा06509॥9 ता  किशाशाप]० 
एप शरण. प. रिव्ु4ए0एथीवक्टाडाफ्बा, ि.., 3... (9पांजाई2ट6 0ए 
(5, /. रि2ट[८४07 6. (५०0 , 707. 393). 

(१) काय्योवसथः कारणावस्थश्व ॒स्थूलसूक्ष्म चिद्‌- 
चिद्॒स्तुशरारः परमपुरुष:। सूक्ष्मचिद्चचिद्वस्तुशरारं ब्रह्मेव , 
कारणम्‌। ब्रह्मोपादानत्वेषि संघातस्यापादानत्वेन चिद्चितो- 
श्रेद्मणश्थ स्वभावासंकराप्युपपन्नतरः ॥ 
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(२) किसी पटनन्‍ूवस्त्र का उपादान कारणा श्वेत लाल काली 
तन्‍्तुएं हों किन्तु चित्र ( अनेक रंगों वाले ) पट>"कपड़े का तो 
उस तन्तुप्रदेश में ही सुफेदी से संबन्ध होता है, पटरूप कार्य्यावस्‍था 
में भी वर्णो का संकर नहीं होता। [ अर्थात्‌ किसी एक स्थान में 
सारे रंग इकट्ठें नहीं हो ज्ञाते, वरन्‌ अपने अपने विभिन्‍न स्थानों में 
रहते हैं ]। इसी प्रकार चितू-अचित्‌ ओर ईश्वर के संघात को 
जगत्‌ का उपादान कारण मानने पर भी कार्थ्यावस्‍्था में भोक्ता 
भोग्य ओर नियन्ता आदि का संकर नहीं होगा । 

(३) प्रथक्‌ स्थिति में समथे ओर पुरुष की इच्छा से संदृतर 
इकट्री हुईं तन्‍्तुएं ही कभी कारण ओर फभी काय्य बन जाती है । 
कोर यहां तो परम पुरुष का शरीर होने के कारण सब अवस्था में 
रहने वाले, चित्‌ और अचित ब्रह्म का प्रकार होने से पदाथ होते हैं, 

ध्यतः परमपुरुष उन का प्रकारी है । इतना विशेष है कि परस पुरुष 


(२) यथा शुक्ररक्तकष्णनन्तुसंघाता पादानत्वेषि 
चित्रपटस्य तक्तत्तन्तुप्रदेश एवं शौवल्यादिसंबन्ध इति कार्या- 
धस्थायामपि न सर्वत्र वर्ण सदुरः | तथा चिद्चिदीश्वरसंघातो- 
पादानत्वेषि जगत; कार्य्यावस्‍थायामपि भोक्तत्वभोग्यत्वनि- 
यन्तृत्वाद्यसं करः || 

(३) तन्तूनां पृथक्स्थितियोग्यानामेव पुस्षेचछया कदा- 
चित्‌ संदतानां फकारणटवं काय्यत्वं थे हद तु सर्वावस्थाव- 
स्थितयोः परमपुरुषशरीरत्वेन चिद्चितोः प्रकारतयेव पदाथ- 
त्वात्‌ तत्प्रकारः परमपुस्पः । खबंदा सवेशब्दवाच्यः इति 
विशेषः | स्वभावभेद्स्तद्रां करश्नव तत्र चाश्र च तुल्यः । 

(श्रीभाष्यभूमिका पृ० ) 


([ ८१ ] 


सवेदा सब शब्दों का वाच्य गहता है। स्वभावभेद और उसका 
संकराभाव दोनों स्थानों में समान है । 


डा० राधाकृष्णन्‌ ने इस पर बहुत से आक्षेप किए हैं, उनमें 
सेकुछ एक नीचे दिए जाते हैं-- 


(अ) यदि ब्रह्म पूर्ण पुरुष है, जिसमें समस्त जीव ओर संसार 
अन्तभुक्त है तो यह समझना कठिन है कि अपनी अपनी 
चेतना, प्रथक्‌ प्रथक्‌ प्रयोजनों और अथों के साथ सानन्‍्त 
जोव केसे अपने को धारण करते हैं । एक आत्मा दूसरे का 
अंश नहीं हो सकता । रामानुज का ब्रह्म केवल परमात्मा हो 
नहीं है, वरन्‌ वह अनादि आत्माओं का एक श्रनादि 
संघ है । किसी एक व्यक्ति को एक समय में ब्रह्म] कंसे अपने 


अन्दर और बाहर कर सकता है ? हम ब्रह्म को जीवात्मानओं 
से विभिन्‍न समझ सकते हैं, वे जीवात्मा अपनी जीवन-सत्ता 
उसी श्रह्य से प्राप्त करते हैं, जिसमें समस्त बुद्धिगम्य सत्ताएं 
सम्मिलित हैं | परमात्मा, आत्मा ओर प्रकृृति मिलकर ब्रह्म 
हैं, अकेला परमात्मा ब्रह्म नहीं है । किन्तु रामानुज़ परमात्मा 
श्यौर ब्रह्म में अमेद मानते हें, जिस ब्रह्म के अतिरिक्त और 
जिस ब्रह्म से भिन्‍न किसी अन्य पदाथ की सत्ता हो नहीं है । 
जब वे ( रामानुजाचाय्य जी ) अपने सिद्धान्त को बलपूबंक 
“अद्वतवाद” कहना चाहते हैं, तो वह यह जानते हैं कि परमा- 
त्मा एक हैं ओर कि जीव ओर प्रकृति उस परमात्मा में 
क्षणिक स्थिति रखते हैं। जब वे जीवों की स्वतन्त्रता का 
प्रतिपादन करने में तत्पर होते हैं, तो उन की धारणा यह होती 
है कि समस्त जीवात्मा ज्ञानाधिकरण, ज्ञाता, स्वतोज्नानवांन 
"3 ५५३ ३६६५, ६ 


7%इल कांगर्द 


[ परे |] 


हैं, यद्यपि सत्ता उन को ब्रह्म से मिलती है । 

(आरा) ब्रह्म आत्माओं ओर प्रकृति का निमित्त कारण और डपादान 
कारण है। “विकार ब्रह्म के देह में होते हैं किन्तु देही स्वयं 
निर्विकार बना रहता है,” (तत्त्वमुक्ताकलाप ३ । २५) | श्रद्म से 
ध्यतिरिक्त सारे पदाथं, चाहे वे जड़ हों या चेतन, ब्रह्म का 
शरीर हैं, श्रह्य ही उपाधिरहित शरीरी आत्मा हैं ।” ब्रह्म का 
शरीर उपादान कारण है,ओर प्रद्म का आत्मा निमित्त काग्ण्‌ 
है, इस प्रकार कहा जा सकता है, कि ब्रह्म जगत्‌ का उपादान 
ओर निमित्त कारण दोनो है। भेद बना रहता है क्योंकि 
आचाय्य रामानुज के मतानुसार ब्रह्मशरीर के विकारों से 
ब्रह्म-आत्मा विक्रत नहीं होता, जसे जीव के शरीर के विकारों 
से जीव विक्ृत नहीं होता। दब त्रह्म-तत्त्व क्या वस्तु है, जो 
अविकृत बना रहता है ? चाहे प्रलय के समान सूच्म अवस्था 
हो, या संसार के समान स्थूल अवस्था हो, अथवा मोक्षदशा 
के समान अपूण्ण न होतो हुई भी वेयक्ति अवस्था हो, इन 
सब अवस्थाओं में ईश्वरतत्व का संसार से सबंधा भेद होता 
है। ईश्वरतत्त्व ईश्वर की नित्यविभूति से भी भिन्न समझना 
चाहिए। यदि सत्‌ चित्‌ ओर आनन्द गुगों को, जो अन्‍्ततो 
गत्वा गुण-ध्म ही हैं, प्रथक्‌ कर दें, तो ब्रह्म का स्वरूप सम- 
भरना कठिन हो जाता है । और यदि ये गुण परमात्मा का 
वास्तविक स्वरूप हैं, तो इन में होने वाली विकारक्रिया का 


# स्वव्यतिरिक्तचेतनाचेतनवस्तुज्ञातं स्वशरीरमिति, स 
पुव निरुपाधिकश्शारी र आत्मा | 
( रामामुजकूत वेदान्त भाष्य १।१। १३ ) 
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परिणाम ब्रह्म पर भी अवश्य होगा | क्या इस का यह अभि- 
प्राय है कि परमात्मा निर्विकार नहीं वरन्‌ स्व्रयं निर्माणावस्था 
में है ? अन्ततः यह भेद भी नहीं ठहर सकता, कि श्रह्म- 
ध्रात्मा जगत्‌ का निमित्तकारण है ओर ब्रक्म-शरोर उपादान 
कारण है। “यह असंभव है कि कुक्कुटादि का एक भाग 
पकाने के लिए लें ओर शेष अण्डे देने के लिए छोड़दें । यह 
तो विरुद्ध काय्य हैं ४ | 

( ब्रह्मसृत्र शांकरभाष्य ९, रे, ८ पर आनन्दगिरि ) 

(इ) सारे अद्वेलवादों' में सान्‍्त ओर अनन्त का संबन्ध ही हैरान 
करने वाली वस्तु है। सान्‍त सत्य सत्ताओं की शृंखला 
स्वयं अनन्त नहीं हो सकती | सान्‍त से ऊपर ओर भिन्न 
ध्यवश्य कोई वस्तु होदी चाहिए । रामानुजाचाय्य समस्त 
संसार की दशाओं को दो विभागों ज्ञान (चेनन) ओर प्रकृति 
में ग्रहण करते हैं ओर वे इन दोनों को एक दूसरे के अनुकूल 
वत्तेमान देखते हैं ओर अतणव सिद्धान्त करते हैं कि एक 
परमात्मा है जो संसारकाये को चलाता है । तक इसके 
अनुकूल है, धार्मिक भावना इसका समर्थन करती हैं ओर 
हम में से बहुत से इस को मान लेते हैं । किन्तु यह समस्या 
का समाधान नहीं है । यह स्पष्ट कहा जा सकता है कि यह 
व्याख्यान वास्तविकता के अन्तगंत अवश्य है फिन्‍्तु 


वास्तविकता का व्याख्यान नहीं है। हम यह कभो भी 
# नहि कुक्कुटादेरेकदेशो भोगाय पच्येत एकदेशस्तु प्रस- 


चाय कटपते विरोधात्‌ ( ब्रह्मसूत्र शांकर भाष्य १.२. ८ पर 
आनन्द्गिरि ) 
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नहीं फह सकते, कि तथ्य जसा कि वह है, बसा वह क्‍यों है ? 

किन्तु तथ्य या सत्‌ के अन्दर भी संबन्ध युक्तिपूबक निश्चित 

नहीं है। यदि सान्‍्त का अथ प्रकृति ओर ज्ञान मान लिया 

जाए, तो दोनों परस्पर विरोधी धम्मे एक तथ्यच्सत्‌ के नहीं 
हो सकते। या तो सब की एकता का और या धम्मो>गुयणों के 
भेद का प्रकारान्तर से लापनन्व्याख्यान करना पड़ेंगा। रामानुज 
जी इस के लिए यह करते हैं कि वे इन दोनों जड़ चेतन को त्रह्म 
में मिला देते हैं, जो एक वस्त्वात्मक अवयवो है, जिसके 

अवयय या मूलतत्त्व उस परमतत्व के द्वारा परमतत्व में संनिविष्ट 
घटक हैं, जो अपने आपको इन में संनिविष्ट रखता है। शह्कग- 

चाय्यजी के विरुद्ध उनका यह आक्तिप है कि वे त्रह्मै को इतना 
ऊंचा ले जाते है,कि मनुष्यता के तलहटी में लाने के लिए कोई 
माग नहीं है । रामानुज जी हमें उनकी अपेक्ता अधिक सनन्‍्तोष- 

प्रद अत देना चाहते हैं जो न अभेदात्मक है और नही 

अवयवों का समुदाय है किश्तु जिसमें सब भेद और संबन्ध 

समा जाते हैं । इस पर कोई पूछ सकता है कि ऐसी अद्वेत- 

भावना कोरी कल्पना है जिस का किसी प्रमाण से समर्थन 

नहीं हो सकता । हम एक भव्य बयान देने के लिए शब्दों का 

जोड़ तोड़ कर सकते हैं. किन्तु इसमें सनन्‍्देह हो रहता है कि 

उसमें तदनुकूल सत्यता भी है । 

(ई) प्राकृतिक यान्त्रिकता ओर आत्माओं का क्षेत्र इस अद्देत में 
केसे मेल खाते हैं ? यह बहुत अच्छी बात है यदि जगत्‌ को 
अद्ेतता ओर आत्माओं का भेद साथ साथ स्थिर रखा जा 
सके। किन्तु यदि दुःख, ओर प्रयत्न, पाप ओर न्यूनताएं 
ब्रह्म का वास्तविक अंश है और ब्रह्म के मन में सदा अखरड 
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आरानन्दात्मक ज्ञान के विशेष अंशों के रूपों में उपस्थित होते 
हैं, तो क्या ऐसी अवस्था में ज्ञीवात्मा परमात्मा के मन में 
केवल विशेष स्थिर तत्त्व नहीं है ? इसके विरुद्ध यदि हम 
पृथक्‌ व्यक्तियां हैं, तो ब्रह्म भो अवश्य हम से प्रथकर्मिन्न 
होना चाहिए। 

(३3) रामानुजाचाय्य आत्मा ओर देह का दृष्टान्त इस दृष्टि से देते 
हैं कि देह उसके अन्दर रहने दाले श्आत्मा के विना नहीं 
गह सकता । जब आत्मा चला जाता है शरीर नष्ट हो जाता 
है। ओर फिर, शरीर तो आत्मा को सुख दुःख भुगवाने के 
लिए होता है | शगीर का अन्तिम प्रयोजक आत्मा है । यदि 
इस रृष्टान्‍्त को खींचा जाए, तो इसका अथ यह होगा कि 
परमात्मा ही सब कुछ है ओर कि आत्मा ओर देह केवल 
परमात्मा के आनन्दभोग का साधन हैं । 

(ऊ) रामानुजाचाय्य कहते हैं, कि जीवात्मा शरीर के विकारों से 
विकृत नहीं होता है, यह स्वभाव से पविच्न है, प्रकृति की 
अंधियारी छाया केवल इसके महत्त्व को आच्छादित सा कर 
देती है, स्वेथा नष्ट नहीं करती है । प्राकृतिक अवस्था (शरीर 
से संबन्ध होना) एक आनलुषंगिक घटना है, जिसे दूर किया 
जा सकता है। प्राकृतिक श्रवस्था (शरीर से संबन्ध 
होना) पाप का फल है, किन्तु पवित्र आत्मा पाप 
पेदा नहीं कर सकती अतः पाप शरीरस्थ आत्मा के 
बिना नहीं हो सकता और पाप के बिना कोई 
आत्मा शरीरस्थ नहीं हो सकता । दूसरे आय्य दाश- 
निकों की भांति रामानुजञाचाय्य भी संसार को अनादि मान 
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कर इस कठिनता से छुटकारा पाते हैं | किन्तु इससे जीव को 
सवंथा विशुद्ध अध्यात्मिक मानना पड़ता है। पाप और 
दण्ड दोनों का वषयिक क्रम-हृ श्य जगत्‌ से संबन्ध है । विशुद्ध 
कर्ता के साथ इन का कोई संबन्ध नहीं है, क्‍योंकि वह पाप 
कर ही नहीं सकता और यदि आत्मा पाप कर सकता 
है, तो मानना पड़ता है कि इसका प्रकृति के साथ पहले से 
संबन्ध है, तो फिर यह विशुद्ध आत्मा नहीं है, वरन यह 
अनुभवशील आत्मा है। जब हम यह कहते हैं कि यह वेषयिक 
क्रमन्टश्य जगत्‌ अनादि है, तो हमें एक आर विशुद्ध 
आत्मा मिलता है और दूसरी ओर दृश्य; दोनों ही निर्विशेष 
सत्‌ हैं क्योंकि उनके अतिरिक्त उनका रहस्प समभाया नहीं 
जा सकता। आत्मा स्वभाव से पवित्र है, शरीर का 
इस पर फन्दा पड़ा है । यद्द कसे संभव होता है ?” 

इतने लंबे उद्धरण देने के लिए हम पाठकों से क्षमा चाहते 
हैं। किन्तु विषय के स्पष्टीकरण के लिए ऐसा करना 
आवश्यक प्रतीत होता था। इसकी अधिक समालोचना के 
लिए राधाकृष्णुनक्ृत ॥व!०ा ?४ा]080770ए ५० ॥।॥ में 
'रामानुज' प्रकरण देखिए । 


अकक॥७ गरप्याकंम्फरकब++.+.. से... झाम-न्‍मका 


नवस अध्याय 


स्वामी दयानन्द के विचार 

शद्भुगचाय्य जी तथा रामानुजाचाय्य जी मध्यकालीन भारतीय 
दाशनिक आकाश के अत्यन्त प्रकाशमान नक्षत्र हैं, ओर समस्त 
भाग्तीय शिक्षित जनसमूड क्रियात्मक रूप में दोनों में से किसी न 
किसी का अनुयायी है । स्वामी दयानन्द का आविर्भाव वत्तमान 
समय में-विक्रम की उन्नीसवीं शवाब्डी में--हुआ, वे दाशेनिक 
की अपेत्ञा समाजसुधारक एवं आय्येसमाज के संस्थापक के रूप 
में अधिक प्रसिद्ध हैं । किन्तु भारतीय दशन में उनकी देन नगएय- 
तुच्छ-नहीं है । इस प्रकृत प्रश्न को सुलझाने के लिए जो समाधान 
उन्होंने प्रस्तुत किया है, वह ओजम्वी, सीधा, स्पष्ट ओर प्रोढ है । 
शह्ूराचाय्य और रामानुजावाय्य की भांति वे भी प्राचीन वदिक 
द्शनशासत्र के भक्तहें ओर अपने पक्ष के समथन में उन्होंने अनेक वेदिक 
प्रन्‍्थों की व्याख्या का यज्न किया है। वे शट्डुराचाय्य के मायावाद का, 
अविद्या के संबन्धी या दाशेनिक भ्रम को भांटि, खण्डन करते हैं। 
वे गमानुजाचाय्य की ब्रह्म की गोलमोल परिभाषा का सहारा नहीं 
लेते हैं । वे अक्षरों के उपासक नहीं हैं, और न ही वे किसी निश्चित 
घड़े घड़ाए काल्पनिक वाद के पुजारी हैं। सत्य ही दशन शासत्र का लद्॑य 
है, नकि यह ओर वह वाद | वे यह नहीं कहते कि संसार में 
बहुत्व-अनेकता भ्रम है। वे कहते हैं यदि ब्रह्म के अनिरिक्त ओर 
कुछ नहीं, ओर ब्रह्मातिरिक्त सब भ्रम है, तो इस भ्रम का कोई 
स्पष्टीकरण होना चाहिए। भ्रम केसे उत्पन्न होता है ? ओर यह 


[ ८८ | 

भ्रम किस को होता है ? इस में सन्देह नहीं कि संसार में एकता 
है, किन्तु एक ओर एकता में भेद दे | यह कहना कि केवल 
एक ही सत्पदाथ है, एक बात है, ओर यह कहना कि सारे 
सत्पदाथ, अनेक होते हुए भी परस्पर संबद्ध हैं, एक दूसरी बात है। 

अनेकता तो आपाततः: प्रतीत हो रही है। आप इसका 
अपलाप नहीं कर सकते। इसे भ्रम कह लीजिए, इसे स्वप्न कह 
लीजिए । यह तो है। इसके समाधान (स्पष्टीकरण) करने के लिए 
दो वाद प्रस्तुत किए जाते हैं। शझ्डराचाय्य जी के वाद का नाम 
“विवत्तवाद! है अर्थात्‌ एक सत्पदाथ का नानात्वप्रतीतिरूप भ्रम । 
रामानुजाचाय्य के वाद को 'परिणामवाद! कह सकते हैं अर्थात्‌ 
एक का अनेक में परिणत होना+$ । विवत्तेवाद का उदाहरण स्वप्न 
है,स्वप्त देखने वाला एक है किन्तु वह स्वप्न में ऐसे अनेक पदाथा को 
देखता है, जिनकी उससे व्यतिरिक्त कोई सत्ता नहीं है। परिणामवाद 
का उदाहरण सुवरण है, सुवश-सोना एक है, किन्तु वह रुचक, 
कुण्डल, स्वस्तिक आदि नाना आकारों में परिणत होता है। 
रामानुजाचाय्य के मत में एक महाकार्ण अपने आपको नाना 
पदार्थों में परिणत करता है, वे नाना पदार्थ मिलकर ही संसार हैं । 

ब्रह्म जगत्‌ का निमित्त कारण भी है ओर उपादान भी । इतनी बात 


#यस्ताक्षिवकों उन्यथाभावः परिणाम उदीरितः | 
अता र्विको उनन्‍्यथाभाव विवत्तः स॒ उदीरितः ॥ 
(चेदान्तसलार ७२) 
किसी वस्तु का यथाथ में दूसरा रूप धारण करना 
'परिणाम! कहलाता है; किसी का अयथाथ में दूसरा रूप धारण 
करना 'विवत्त? कहलाता दे । 
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शझ्ट॒गचाय्ये जी को भी शअभिमत है, वे भी ब्रह्म को जगत्‌ का 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण मानते हैं। यदि ऐसा है, तो प्रश्न 
होता है कि केसे निर्विशेष-निगुंण ब्रह्म इस विशेषतापूर्ण, गुणमय 
संसार को अपने में से उत्पन्न करता है। लो० बालगंगाधघर तिलक 
ने अपने गीतारहस्य में विस्तार से इसका विवेचन किया है। वे 
लिखते हैं-- 

“विवत्तेवाद का मुख्य उद्देश्य इतना ही दिखला देना है कि 
एक ही निगुण ब्रह्म में माया के अ्रनेक दृश्यों का हमारी 
इन्द्रियों को देख पड़ना संभव है । यह उद्देशर सफल हो 
जाने पर अर्थात्‌ जहां विवत्तवाद से यह सिद्ध हुआ कि एक गिगुण 
परत्रद्य में हो त्रिगुणात्मक सगुण प्रकृति के दृश्य का देख पड़ना 
शक्य है, वहां वेदान्त-शाक्ष को यह स्वीकार करने में कोई भी 
हानि नहीं कि इस प्रकृति का अगला विस्तार गुणपरिणाम से हुआ 
है ।” (हिन्दी गीसा रहस्य प्र० २४२) 


स्वामी दयानन्द्‌ इस वाद के मूल पर प्रहार करते हैं । वे कहते 
हैं, जब तक माया को एक भिन्‍न सत्पदाथे न माना जाए, और 
ह्वतवाद के लिए मांग का परिष्कार न किया जाए तब तक यह 
कहना व्यथ है, कि एक निर्विकार ब्रह्म, जिसमें किसी प्रकार को 
न्यूनतान्त्रुटि नहीं है, मायावश होकर भिन्न प्रतीत होने लगे। सांप 
रस्सी प्रतीत हो सकता है किन्तु उस को जो सांप से सबेथा प्रथक्‌ 
तथा भिन्न है और जिसकी दृष्टि में दोष है। यदि सांप ही एक अकेला 
पदाथ होता तो विवत्त या भ्रम का कोई प्रसंग ही न होता । एक 
बात यह भी है कि जगत्‌ में हमें ऐसे उदाहरण तो मिलते हैं, जद्दां 
परिणाम के बाद विवत्त होता है किन्तु इस से उलट अर्थात्‌ विवत्ते 
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के बाद परिणाम का कोई दृष्टान्‍्त नहीं मिज़ला । यह तो संभव है कि दूध 
जो पश्णिम की प्रक्रिया से दही ब। चु+। हैं, किसी समय विवत्त 
या अ्रम के कारण रूई का फाहा प्रतीत होने लग जाए | किन्तु यह 
सवथा असंभव है कि दही पहले विवत्त के कारण रूई प्रतीत हो, 
ओर फिर इस प्रकार भ्रम-जतित रूई परिणाम की प्रक्रिया से, 
कमीज़ कोट या काई दूसरा आकार धाग्ण करले। वास्तविक सत्पदाथ 
आर प्रतीयमान सत्पदाथ की परीक्षा यह है कि वास्तविकर सत्पदाथ 
में काय्यश्रद्ल्‍डला संभव है, ओर प्रतीयमान मे यह न्हीं हो सकता। 
मृगतृष्णिका के जल से न किसी की प्यास बुक सकती है, और 
न ही इस की फफ़ बन सकती है । अत: स्वामी दयानन्द जी इन 
दोनों वादों--विवत्तवाद ओर परिणामवाद--को अस्वोकार करते 
हैं। वे कहते हैं कि संसार में भिन्न भिन्‍न अवस्थाओं के काग्ण 
भिन्‍न भिन्‍न स्थलों में--कहीं विवक्‍ते ओर कहीं पश्णिम--दोनों हो 
काय्य करते देखे ज्ञाते हैं। एकान्तठ: विवत्तवाद के सहारे या 
एकान्तत: परिणामवाद के सहारे सृष्टि की ससस्‍या नहीं सुलकाई 
जा सकती। वे इन्द्रियों के साक्ष्य अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रगोति का अपलाप 
नहीं करते । यद्यपि वे माग्ते हैं, कि किन्हीं प्रतिबन्‍्धों के कारण 
इन्द्रियां भ्रान्व हो सकयी हैं, किन्तु इतकी श्रांति पकड़ने ओर इस 
दुबलता का परिहार करने के साथग हैं । इन्द्रियां हमें धाखा देने के 
लिए नहीं दी गई । हम ही अपने किसी द्ाष के कारण इन्द्रियजन्य 
ज्ञानको कुछ ओर का ओर सममभते हैं ओर अशुद्ध >प्कष निकालते हैं 
यह ठीक है कि हमारी इन्द्रियों की शक्ति परिमित है, ओर हमारा 
ज्ञान बहुत कुछ अधूरा रहता है । किन्तु हमरे ज्ञानाजन में प्रत्यक्षर 
इन्द्रिजन्य ज्ञान का बहुत बड़ा स्थान है, उस को न तो “रस्कृत ही 
किया ज्ञा सकता है, ओर न द्वी इस का महत्व कम किया जा 
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सकता है। गोडपादाचाय्य का यह कहना कि समस्त ऐन्द्रियिक 
भाव दृश्य होने के कारण मिथ्या है,# अत्यन्त भ्रामक है । 


प्रत्यक्ष से आरंभ करके ओर अनुमान के ऊंचे सोपानों पर 
आरूढ़ होकर स्वामी दयानन्द इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि 
'संसार सत्य है, ओर कि यह केवल एक पदाथं-ब्रह्म या ईश्वर-- 
का काय्येन्विकार नहीं है। वे परमात्मा,आत्मा और प्रकृति--ये तीन 
अनादि मानते हैं, ये तीनों अजन्मा ओर अविनाशी हैं, किन्तु 
आत्मा और प्रकृति परमात्मा से संबद्ध है, परमात्मा इन का 
शासक ओरे गुरु है | परमात्मा अनन्त ज्ञानवान्‌ ( सव्वज्ञ ), अनन्त 
बलवान ( स्वेशक्तिमान ) और सब व्यापक है, आत्माओं की 
ज्ञानशक्ति विकार्णीरपरिवत्त तशील है. ओर प्रकृति जड़लन्नावशूल्य 
है। यह रृश्यमान जगत्‌ दो पदार्थो-चेतन जीवात्मारचित्‌ ओर 
जड़ प्रकृतिन्‍अजित्‌--के संयोग से बना है | इन्द्रियों समेत हमारे 
शरीर प्रकृति से बने हैं. किन्तु उन के अन्दर काय्य करने वाले 
आत्माओं के कारण वे जीवित बना दिए जाते हैं, शरीर का काय्य 
शरीर के अन्दर रहने वाले आत्मा की चेष्टा के अनुसार होता है, 
जसा कि मेरी इच्छा के अनुसार ही मेरी लेखनो हलिखदो हैं । 
परमात्मा चित्‌ ओर अवित्‌ू-आत्मा ओर प्रकृति से ऊपर है। 
एक अंश में वह वितू या आत्मा के समान है । वह जानता है ओर 
पूर्ेतया जानता है । किग्तु उस पर आत्मा के से बन्धन या प्रति- 
बन्ध नहीं हैं | आत्माओं को जो प्रत्यक्ष, अनुमान उपमान आदि 
द्वारा क्रम से ज्ञान होता है, परमात्मा को वह पहले ही स्वभाव से 





# जाग्रदुदृश्यानां सावानां वेतथ्यं द्ृश्यमानत्वात्‌ ॥ 
( गोडपादीय कारिका पर शॉांक्रभाष्य ) 
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ज्ञात है । मोटे रूप से कहना हो तो यों कह सकते हैं, 'हमें ज्ञान मिलता 
है, ओर परमात्मा में ज्ञान सदा से है ।' 

आत्मा ओर प्रकृति कसे परमात्मा के वशन्‍"्शासन में आा 
गए हैं, इस शझ्ढा का समाधान स्वामी यह देते हैं कि वे सदा से 
ऐसे हैं, ओर 'क्यों' ओर 'केसे' प्रश्न ही नहीं उत्पन्न होते। यदि 
यह पूछा जाए कि यहीं क्‍यों ठहरते हो ? इस का उत्तर स्वामी 
दयानन्द यह देते हैं कि मूल तत्त्वों की खोज में हम एक विशेष 
सीमा से आगे नहीं जा सकते। 'अनिबंचनीय अनादि माया 
या इसी प्रकार के अन्य किसी व्यथे ओर उपहासास्पद वाद 
की खिलवाड़ करने की अपेक्षा यह कहीं अच्छा है कि हम यहीं 
ठहर जाएं ओर अपनी असमथता स्वीकार करें | 

कइयों का कहता है कि मनुष्य की दाशनिक जिज्ञासा एक से 
ध्रधिक तत्त्व मानने से शान्त नहीं हो सकती और कि समस्त 
देशनशास्त्र का उद्देश्य सब वस्तुओं को एक करने में है। इस 
आक्षेप का समाधान यह है कि दशनशास्त्र का उद्देश्य सत्य की 
खोज है, न इससे कुछ अधिक ओर न कुछ न्‍्यून । कई दाशेनिकों 
ने यह विपत्ति व्यथ ही अपने सिर सहेड़ ली है कि जेसे भी हो सब को 
एक ही सिद्ध करदें जो किसी भी प्रकार एक नहीं बन 
सकते । हमारा उद्देश्य सत्य की खोज करके तदनुसार आचरण 
करता है, न कि सत्य को अपनी कल्पनाओं के अनुसार ढालना । 
'जोड' का निम्नलिखित सन्दभ विचारने योग्य है-- 

“इस में मतभेद नहीं है, कि अद्वेतवाद में बहुतों को आक- 
षेण है ।'* “किन्तु जो इसे अंगीकार करते हैं, उन्हें आरंभ से 
एक बड़ीं समस्या का सामना करता पड़ता है......। वह समस्या 
यह है कि मूल तत्त्व का, जो एक है, और प्रतीयमान पदार्थों का, 
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जो अनेक है, परस्पर क्‍या संबन्ध है ? यदि हमें एक ही यथाथ 
५5 ः् 

पदाथ का प्रतिपादन करना है, तो इस नानात्वाप्रतीति का समाधान 

हमारे पास क्या है ? 


एक को अनेक के साथ संगति करने की समस्‍या से बाधित 
होकर कई विचारकों ने एक ऐसा समाधान प्रस्तुत किया है, विशुद्ध 
बयक्तिक छाप की अपेक्षा दाशनिक छाप दिखाना जिसका उद्देश्य 
प्रतीत होता है, मेरे विचार में हमें तत्काल उस का तिरस्कार कर 
देना चाहिए । संसार में तो स्पष्टटया अनेकता प्रतीत हो रही है, 
ओर वे एकता के लिए आपातत: प्रमाण खोजते हैं । यतः पदाथों 
के बाह्य आकार में कोई ऐसी चीज़ प्रतीत नहीं होती जो इन को एकता 
का भान कराए, अत: उन्हों ने यह स्वीकार किया है कि एकता की 
प्रतोति मानवीय आत्मा की मोलिक आवश्यकता से उत्पन्न होती 
ओर मलकती है | इस विचार के अनुसार एकता की प्रतीति का 
यथाथता में कोई आवश्यक तद्गप भाग नहीं है, अथवा यदि ऐसी 
कोई तद्र॒ुपता है तो हम नहीं जान सकते कि ऐसी कोई तद्गुपता है । 
यह केवल सनुष्य के विचार करने को आवश्यकता का बोघकराती 
है, ओर केवल मानवीय आवश्यकता के वशिष्ट्य को प्रकट 
करती है । 

यह सबवसम्मत ओर निश्चित ही समझना चाहिए कि यह 
विचार चाहे कितना ही आकषक ओर आवश्यक हो, किन्त ऐसा 
नहीं कि जिस पर अद्वतवाद सिद्धान्त फी स्थिर नीव रखने की 
ध्याशा की जा सके | और यह भी कुछ कम निश्चित नहीं कि 
अनेक दाशनिकों की इच्छा से अधिक इस वाद ने ऐसी सुविधा प्रस्तुत 
की है । ऐसी दाशैनिकता का मूल स्रोत यह विचार दे कि 
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संसार अवश्यमेव किसी सीमा तक हमारी इच्छाओं के 
अनुसार होना चाहिए | अध्यात्मिक समस्याओं का समाधान 
करते समय अनजान में दाशनिकों ने अपनी इच्छाओं को 
सामने रखा है, ओर ऐसे दशेन रचे जिनमें उनको झलक है। 
उन्होंने विचाराथे प्रस्तुत हुए वाद में सत्य खोजने का 
यत्न नहीं किया वरन्‌ यह जानने का यत्न जिया है कि जिस 
सिद्धान्त को यह वाद सत्य बतलाता है, वह अभीष्ट भी है, ओर 
इस प्रकार उन्होंने अभीष्टता की भावना को, जो यथाथ्थंता 
की जांच में यथाथविपयक हमारी श्रपनी ही भावनाओं 
की झलक है, बहुत मह दे दिया है । 
यह स्वीकार करके कि एकता की भावना आत्मा की एक 
शिक्षाप्रद ओर सावत्रिक कामना है '“'हम पूछना चाहते हैं कि 
क्या पूवकथित अथे में मोलिक एकता का सिद्धान्त सावेत्रिक 
कामना है। ऐसी इच्छा है, इसमें तो किसी को विवाद नहीं है । 
किन्तु दशनशाखत्र का इतिहास बताता है कि यह साव॑त्रिक नहीं 


है अतः एवं यथाथ पदार्थ एक नहीं किन्तु दो हैं&8।' 
यहां 'दो' का अथ एक से अधिक अर्थात्‌ अनेक है । 


*(;, 9. ऐश, [०20१5 (३६८०, 4॥6 27वें ४०।प८! (97- 3 ६० 
37 भगत 7]). 


दरामम अध्याय 
पारस्परिक संबन्ध ओर अनकता 


बहते है किसी ने एक समय दलाई लामा से प्रश्न किया-सत्य 
किसे कहते हैं?! उसने तुरत उत्तर दिया, "मित्र ! संसार में 'सबंधा 
सत्य'नामक कोई वस्तु नहीं है,सब वस्तु सापेक्ष हैं ।” समस्त संसार 
को बुछ संबन्धों का समूहमात्र कहने की प्रवृत्ति अनेकों में रही 
है। इसी आधार पर हो समस्त संसार को उड़ा दिया गया है। 
यदि संबन्धसमूह के अतिरिक्त कोई भी मोलिक वास्तविक वस्तु 
नहीं है, तो इन संबन्धों को स्थिति के लिए भो कोई सुरक्षित 
ध्याधार नहीं है। यह एक गंभीर प्रश्न है कि संबन्धी वस्तुओं के 
विना संबन्ध केसे गह सकते हैं। गम ओर लक्ष्मण में परस्पर 
भाइयों का संबन्ध है। यह श्रातृत्व दोनों को मिलाने वाली कड़ी 
है। क्‍या वे एक दूसरे से निरेपक्ष होकर भाई हो सकते हैं ? यदि 
लक्ष्मगा न होते तो क्या राम को आप भाई कह सकते ? सबधा 
नहीं । तब, सापेक्षवादियों का कहना है कि श्रातत्व न राम में है 
ओर न लक्ष्मण में, ओर न ही गम लक्ष्मण से बाहर । जहां तक 
आतत्वन्भाईपन का संबन्ध है, न राम भाई है ओर नही लक्ष्मण । 
अ्रातृत्व की दृष्टि से राम ओर लक्ष्मण अभावमात्र हैं, उनको सत्ता 
हो नहीं है। यदि हम एक बार यह सिद्ध कर सकें, कि राम ओर 
लक्ष्मण नामक कोई वास्तविक पदाथ नहीं है, तो हमारे लिए यह 
बताना कठिन हो जाएगा, कि श्रातृत्व संबन्ध कहां रहता है । किन्तु 
इसका समाधान वे यों करेंगे कि यह किसी ऐसी वस्तु की सत्ता 
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सिद्ध करना, जिसमें यह संबन्ध रह सके, हमारा काम नहीं है। हमारा 
काम ऐसी वस्तु की सत्ता का निषेध करना है। जब एक बार यह 
सिद्ध कर दिया गया, कि शअ्रात॒त्व का संबन्ध राम लक्ष्मण में से 
किसी में नहीं रहता, तो भ्रात॒त्व के सहारे राम लक्ष्मण की सत्ता 
सिद्ध करना व्यर्थ है। दूसरे शब्रों में राम लक्ष्मण दोनों उड़ 
जाएंगे, ओर केवलमात्र आतृत्व” संबन्ध बच रहेगा। ओर चूंकि 
यह संबन्ध अपने आधार ( आधार तो इसका कोई है नहीं ) पर 
ठहर नहीं सकता तो यह भी हवा में उड़ जाएगा, ओर समस्त 
मूलभूत संसार शून्य हो जाएगा। इस प्रकार संबन्ध अग्नि के 
समान हैं, जो पहले अपने इंधन को जलाता है, ओर फिर इधन के 
न होने से अपना भी सफ़ाया कर देता है। 

इस सापेक्षवाद को दो संप्रदायों ने माना है। एक शून्या- 
वादी ने, जो यह मानता है कि वास्तव में सब अभावात्मक है, ओर 
दूसरे अद्वतावादी ने, जिसके मन में यह अनेकता ओर भेद वाला 
संसार केवल कल्पना है ओर इसकी सत्ता सवथा नहीं है। 
शद्कुराचाय्ये ओर दूसरे प्रमुख अद्वतियों ने दो भिन्‍न अवसरों 
पर दो सबंथा भिन्‍न दृष्टिकोणों से इस सापेक्षचाद का प्रयोग 
किया है। जब अनेकता ओर भेदयुक्त संसार की यथाथंता का 
निषेध करमे लगते हैं, तो उसी प्रबलता से तक करते हैं, जिस 
प्रकार कि शून्यवादी । क्‍यों ? उनका उद्देश्य एक है। दोनों ही 
चाहते हैं कि संसार की अनेकता ओर भेद को पहले संबन्ध-समूह 
का रूप देकर उड़ाया जाए,ओर फिर संबन्धों का मिथ्यात्व दिखाकर। 
किन्तु जहां शून्यवादी प्रत्येक वस्तु के सबंथा निषेध से सन्तुष्ट 
हो जाता है वहां अद्वेती स्थूल संसार को डड़ाने के बाद चिल्ला 
कर ठहरने को कहता है, क्‍योंकि वह एक निर्निशिष (ब्रह्म) की सत्ता 
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का निषेध नहीं फरना चाहता । हम ने इस पुस्तक के भआरभ में 
बताया है, कि किस प्रकार शहूुराचाय्य जी आत्मा को सब 
चेष्टाओं का आधार मानने पर बल देते हैं #। किन्तु जब दो 
भिन्‍नस्थलों से उन को युक्तियों को लेते हैं, ओर मेलान करने के 
लिए साथ साथ रखते हैं, तो उनमें इतना विरोध मिलता है कि 
जिस की संगतिजसमन्वय नहीं हो सकता । संबन्धों की अपनी 
सत्ता है या नहीं | यदि संबन्धों की अपनी सत्ता है, तो वे उन पदाथों 
को भी सिद्धि कर देंगे, जो संबन्ध वाले हें>परस्पर संबन्धी हैं 
क्योंकि संबन्धो पदार्था के अभाव में संबन्धों का कोई अथ ही 
नहीं । यदि भाई ही नहीं, तो भ्रात॒त्व का कया श्रथ ? यदि जसा 
कि अद्वगिती कहते हैं कि इन संबन्धों की अपनी सत्ता कोई नहीं, तो 
इन संबन्धों के आधार की सत्ता सिद्ध करने के लिए अनेकता 
ओर भेद वाले संसार की सत्ता सिद्धि करनी होगी । यदि संबन्ध दोनों 
खूटों पर लटकने वाली रस्सी के समान हैं, तो ख़ूटों का द्वित्व 
( दो होना ) का तब तक निषेध नहीं किया जा सकता जब तक 
कि संबन्धों की रस्सी फी सत्ता मानी जा रही है । 
यह हमें स्वीकार है, कि हमें संबन्धों का ज्ञान होता है 
किन्तु यह संबन्ध न तो शन्यवाद की सिद्धि करते हैं ओर न ही 
विशुद्ध अद्वतवाद को | इस विषय को स्पष्ट करने के लिए हम नीचे 
जोड को युक्तियां उद्धत करते हैं-- 
“मेरे विचार में यह स्वीकार करना चाहिए कि ससार का 
प्रत्येक पदाथ साहश्य या विसादइश्य ( समता या विषमता ) के 
संबन्ध से दूसरे पदाथ के साथ संबद्ध है । किन्तु यह स्पष्ट है कि 


# प्रथमाध्याय के अन्त में 
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यह संबन्ध तभी हो सकता है, जब कोई संबद्ध होने वाली 
वस्तु हो, यही वह तत्त्व वस्तु है जो संबद्ध है ओर चूंकि यह संबद्ध 
है ओर इसके सबन्ध हैं, अतः यह अपने संबन्धों से अभिन्न, अपने 
संबन्धों का तदात्त्मा नहीं हो सकती। यदि तत्त्वपदाथ सचमुच 
संबन्धों से बना होता, तो यह कभी भी युक्ति से उनसे विविक्त न 
किया जा सकता, ओर फिर उनमें ( संबन्धों में ) विलीन हो सका 
करता । इस वास्ते तत्त्व पदाथ/ का अथे संसार के समस्त 
ध्यन्यपदार्थों के साथ तत्त्व पदार्थ के संबन्ध' हमें मानना होगा 
(यह मान कर कि यदि अपने संबन्धों से स्वतन्त्र प्थक्‌ कोई तत्त्व 
पदाथ होता है, जो इस विचार के अनुसार है नहीं); अतः वह जिसे 
संबन्ध संबन्धी बनाते हैं, जिसके संबन्ध हैं, विश्लेषण करने पर 
अपने आप संबन्ध'-मात्र सिद्ध हो जाता है। यतः यह विश्लेपण 
संसार के दूसरे तत्त्वपदा्थों पर भी, जिनका 'तत्त्वपदाथे' से संब- 
न्ध है, लागू होता है, अत: यह सारा संसार संबन्धमात्र बन जाता 
है, ओर इन संबन्धों को संबद्ध करने वाला कोई पदाथ नहीं गहता । 
धआ्रत: संबन्धों की बाह्यता का निषेध संबन्धियों का निषेध सिद्ध 
करता है। दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि आप पदाथों का 
स्वथा निषेध किए विना उनके निरालिपन ओर तकंसिद्ध स्वतन्त्र 
सत्ता का खण्डन नहीं कर सकते । निस्‍्सन्देह संसार सजातोय 
पदार्था का समुदाय सिद्ध होता है। यह सिद्ध किया जा चुका है कि 
यह पदार्था से शून्य है, अतएव स्पाईनोज़ा के समुदाय की भांति 
यह समूह कोई एकता है, यह किसी का समूह नहीं । मेरे विचार में 
इत तक से जो कठिनता हमें प्रतीत होती है, उसका कारण वस्तु-- 
स्वरूप के समभने में अस्पष्टना है । यदि “वस्तु के स्वरूप! में वस्तु- 
संबन्धी सभी तथ्य सम्मिलित हैं, तो यह परिणाम निकलता है कि 
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एक वस्तु के अन्य सब वस्तुओं के साथ के संबन्ध, जो वास्तव में 
उसके तथ्य के भाग है, इस वस्तु का स्वरूप हैं | इस से यह भी 
परिणाम निकलता है कि हम किसी वस्तु को तब तक नहीं जान सकते, 
जब तक कि इसके संबन्ध में जानने योग्य सब कुछ न जानलें । इस 
का अथ हुआ कि संसार के प्रत्येक पदार्थ को, जिस के साथ इसका 
संबन्ध है, जानना । किन्तु इस प्रश्न में तथ्य इस वास्ते सत्य 
हैं कि वह वस्तु से संबन्ध रखते हैं, और उनके सत्य सिद्ध 
होने को एक वस्तु है जो उन से भिन्न है। उदाहरणाथें-- 
यह सत्य है कि यदि अण्डा देर तक रखा जाए, तो दुगन्ध देने 
लग जाएगा, किन्तु यह सच्चाई इस वास्ते सच है कि अण्डा है, 
ओर अरडा, इस सच्चाई से, कि सचाई ठोक है, स्वेथा स्वतन्त्र 
है । वह सचाई यदि अण्डे का अंश होती तो सच्चाई अपने विषय में 
सचाई होती, ओर शअण्डा स्वविषयक सच्चाइयों ( तथ्यों ) का 
समुदायमात्र होता । ओर वे तथ्य किसी अन्य वस्तु के विषय में न 
होकर एक दूसरे के विषय में होने के कारण सत्य ही न रह सकते । 

वस्तु का अपने संबन्धों के कारण बोध होता है, ओर इसे 
संबन्धों के कारण बोध्य कहकर हम यह सिद्ध कर रहे हैं. कि यह 
उन संबन्धों से व्यतिरिक्त एथक स्वतः कुछ है । यह केवल 
उनसे प्रथक्‌ स्वतः ही नहीं, वरन्‌ तर्कानुसार उन ( संबन्धों ) से 
पहले है। किसी वस्तु के कारण ही उसके संबन्धों का 
निर्धारण होता हे, वे संबन्ध वह वस्तु नहीं ।# 

अंग्रेज़ मायावादियों के अद्गवतवाद के संबन्ध में कहते हुए 
जोड कहता है-- 


7 *+06 एछ छ्॒ ]0गवं$ गाल, आल बात ५००० ?. 50. 5, 
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अनेकता और भेद की सचमुच सत्ता भासती है, यह प्रतीति 
या तो पारमार्थिक ( यथाथे ) हो सकती है या श्रान्त । आओ, 
हम पहले इसे पारमार्थिक मान लें, तब अनेकता ओर भेद भी 
पारमार्थिक ( यथाथ ) हुए। इस वास्ते वे भी यथाथ के अर्थात्‌ 
निर्विशेष 0|080]706 के रूप हुए। इस वास्ते निर्विशेष ७ 080]7(0 
के भी भाग हुए जिन में कदाचित्‌ क्षणिक रूप में ओर विशेष 
प्रयोजनों के लिए यह अपने आप को विभक्त कर सकता है। इन 
विभागों की प्रक्रिया केसे चलतो है ? यह तो स्पष्ट है कि यह बाहर 
के प्रभावों का परिणाम तो हो नहीं सकता, क्योंकि निरविशेष 
2४०४० से बाहर ओर अतिरिक्त कोई वस्तु है नहीं। तब उस 


निविशेष “०४०१०८० में आत्मविभाजन की स्वाभाविक 


प्रवृत्ति का गुण होना चाहिए । किन्तु इस कहने का अर्थ तो 
यह हुआ कि समस्त भेद ओर अनेकता जो फलत: हमें प्रतीत हो रही 
है, वास्तव में निरावरणरूप में स्वयं वास्तविक वस्तु है। इस बात 
का कि अनेकता को 'सत्‌! में प्रसुप्त माना जाए न कि उदार, प्रकृत 
प्रश्न पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । कम से कम हम यही कह सकते हें 
कि 'सत्‌” अपने आपको अपने उन समस्त खण्डों ओर फलित अनेक- 
ताओं के, जो हमारे अनुभव में आती हैं, आधार'>धारक' के रूप 
में प्रकट करता है ओर कि यह आधारतान्धारकता' किसी प्रकार 
के विकास के फल से होने वाले खण्ड की 'धारकता' नहीं है, वरन्‌ 
यह उस विशेष खण्ड को है, कि जिस का फल प्रतीत 
होने वाली अनेकतारूप विकास है न कि कोई ओर अनेकता। 
अतः आप भेद के, विशेष प्रकार के भेद के न कि किसी अन्य 
प्रकार के भेदके, बीजों का आरंभ से ही परमाथ सत्‌ में ठिकाना 
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माने विना नहीं गह सकते | जिस का फल यह होगा, कि 'परमाथ 
सत्‌' एक सज़ातीय एकता के रूप में प्रकट न होकर आरंभ से 
अन्त तक अनेकता की योग्यता से युक्त एकता के रूप में भासेगा । 


अतः अनेकता परमाथे सत्‌ का एक अनिवाय्ये रूप दे । 


अद्वतवादियों ने इस प्रश्न का समाधान करने के लिए उन 
विभिन्न पदार्था की अनेकता से ही इनकार कर दिया है, जो वास्तव 
में बसे ही हैं, जसे प्रतीत होते हैं। उन का कहना है। 'सत!' 
वास्तव में अनः्त होने के कारण अपने प्रत्येक प्राकश्य में 'पूण' 
रूप में उपस्थित है, ओर उनमें ज्ञाते हुए वह अपनी पूर्णता के 
स्वभाव को नहीं छोड़ता है। अठ: प्रत्येक प्रनीत होने वाला तत्त्व 
जो अमुभव में आता है, प्रथक्‌ रहता हुआ एक आंशिक इकाई नहीं 
जेसा कि वह प्रतीत होता है, और न ही संपूण का एक रूप है, 
[ यदि इसका यह भाव समझा जाए, कि संपूणं का एक अंश जिस 
दृष्टि से सत्‌ है, उस दृष्टि से दूसरा नहीं है | यह स्वयं संपूणा है, 
जो प्रतीत होने वाले प्रत्येक पदाथ में पूशृलया मोजूद है । 


इसका अथ यह है, कि दो प्रथक प्रतीत होने वाले पदाथथा में जो 
भेद भासता है, वह भ्रम है। प्रत्येक पदाथ संपूर है। अतः पदाथ 
(तत्व) प्रथक प्रथक नहीं है, वरन्‌ एक प्रवाह हैं, वास्तव में वह वही 
आर्थात्‌ 'संपूग' है केवल भिन्न भिन्न दृष्टिकोणों से देखा जा रहा 
है । अनुभूयमान संसार के अनेकत्व की श्रांत प्रतीति का कारण 
उचित रीति से वह दृष्टिकोण माना जाता है, जिससे हम उसको 
देखते हैं। हमारा अपना विचार सीमित, सान्‍्त एवं आंशिक है, ओर 
तत्त्व के संबन्ध में जो दृष्टि देखने वाले की होती है,उस पर उसकी 
छाप होती है। संपूर्ण, अपनी यथाथे अवस्था में फेवल उस मन 
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को जो सान्‍त नहीं वरन्‌ अनन्त है भास सकता है, ओर उन 
समस्त भेदों को अन्तभुक्त कर लेगा, जो आंशिक दशन में अव्य- 
वस्था पेदा कर रहे हैं। संपूण संपूणो को ही संपू्ण रूप में भास सकता 
है । किन्तु जो गणंपूण नहीं है, ओर संपूणो का अंश है, ऐसा अंश 
कि जो अपने विचार में प्रथक्‌ टिका है ओर जिससे बोद्धिक गचनायें 
दूर तक विस्तृत है, उसको यह अवश्य ही सान्‍त ओर सीमित भासित 
होगा ओर उसमें देखने वाले के दृष्टिकोण की आंशिकता का संसर्ग 
भी होगा। चूंकि सान्‍्त मन संपूण। ( एक ) को अनेक देखता है 

ओर स्वयं समष्टि चेतना से केवल आकार में प्रथक हो रहा है 

आर यथाथे का जो रूप वह देखता है, वह यथाथ नहीं होता, अत 

वह यथाथ का दशन कराने में असफल रह जाता है। अतः यह 
आ्रान्त विचार है ओर दशेनशासत्र का यह काम है, वे विखरे हुए 
डुकड़ों को, उनके मूलगत संबन्धों को, जो एक को दूसरे के साथ 
ओर अंश को संपूर्ण के साथ जोड़ते हैं, दिखाकर जोड़ दे, जो 
सामान्यबुद्धि को अप्रतिफलित दृश्य प्रतीत होते हैं । 


आओ, हम इस तक को इस के प्रतीयमान अथ में ही लें। 
ऐसा प्रतीत होता है, कि यथार्थ के संबन्ध में हमारा विचार अवश्य 
ही श्रान्त है, क्योंकि यह स्वयं यथाथ के संपूण रूप का विचार 
नहीं, वरन्‌ आंशिक ओर सान्‍्त पदाथों के विषय में है। यह परि- 
गास किस सीमा तक अद्वतवाद का, जो स्वयं कदाचित्‌ आंशिक 
ओर सान्‍त विचार की उपज है, समथन कर सकता है ? यह ऐसा 
प्रश्न है, जिस पर हम यहां विचार नहीं करते । इसको विवेचना 
सत्य के ०0॥07०7०७ सम्बन्धवाद की आलोचना करते हुए 
बटरेण्ड रस्सल प्रभ्नति लेखकों ने की है, जिस वाद पर यदि तके- 
प्रहार किया जाए, तो स्वयं असत्य सिद्ध जाता है । 
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इस बात को यहां छोड़कर हम अभ्युपगम को लेकर चलते 

हैं कि ययाथ को अनेक समभना-रूपो सामान्य ज्ञान भ्रम है। 

परन्तु यथा्थताविषयक श्रद्वेतववाद सिद्धान्त के अनुसार इस भ्रम 

ओर भ्रम से उत्पन्न होने वाले आंशिकद्शन का समन्वय ( व्या- 
ध््े ९ 

ख्यान ) केसे किया जाएगा ? यह ठीक है कि यथाथ पर अनेकत्व 

पेदा करने का उत्तरदायित्व नहीं है, किन्तु श्रम उत्पन्न करने 


के लिए यह अपने इत उत्तरदायित्व से जी चुराता है । 


हम यथाथे ( नत्त्व-सत्‌ ) को नाना और अनेक मानते हैं, 
इस से हम इतकार नहीं करते किन्तु इस विचायमाण (विवादा- 
स्पद) विचार के अनुसार हम भूल का शिकार होजाते हैं | यह भूल 
या तो वास्तविक है ओर केवल इतने अथ में प्रतीतिमात्र है जितने 
में प्रतीति पूण यथा नहीं भासती । यदि यह प्रतीतिमात्र है तो 
यथाथ को नाना सममना वास्तविक नहीं वरन्‌ प्रतीयमान भूल है, 
ओर यथाथे नाना है। यदि यह भूल वास्तविक है, तो फिर कहां 
से पंदा होती है। विशेष &७5०)०५० केवल एकाकार ( एकता- 
पन्न ) संपू्ो ही नहीं वरन्‌ यह चेदनास्वना भी है, इस रूप के 
अनुसार इसे ज्ञान! कहते हैं, ओर इसे स्वसंवेय ज्ञान कहकर 
पुकारते हैं । अतः इसको एक विशेषता समस्त ज्ञान को, जो ज्ञान 
है विशेषता है, अर्थात्‌ यथार्थता, निर्विशेष &0७७०४६० में द्वी पू 
सत्य और पूर्ण यथाथे, एक ओर अभिन्‍न हैं । 


यदि इस प्रतीयमान अनेकत्व का अद्वेतरूप समाधान स्वीकार 

रे 

भी करना हो, तब यह निश्चय होता है. कि भूल ( भ्रम ) भी यथा 
है | तब भ्रम ब्रह्म का भाग है। निस्सन्देह इस विचार पर कोई 
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तार्किक आक्षेप नहीं किया जा सकता कि यथाथ का एकत्व सब 
भ्रम है, किन्तु जहां तक मेरा ज्ञान है, कोई दाशनिक इस विचार 
को स्वीकार नहीं करता । किन्तु यथाथ यदि सवा भ्रम नहीं है,तो 
यह अ्रभ से भिन्न अन्य पदाथ है क्‍योंकि जसा कि हम कह चुके 
हैं कि भ्रम जो यथाथ एक को नाना दिखा रहा है, वास्तविक है 
यथाथ है ओर अतएव यथार्थ का अंश है।जो भी हो, भूल 
( भ्रम ) का मूल यथाथ में ही कहीं है, जो सजातीय एक होने 
के स्थान में सत्र भूल ( भ्रम ) के विकास-बृद्धि की सामथ्य से 
वास्तव में प्रतिबद्ध है। यह भूल 8087790: काल्पनिक नहीं 
जिस से कोई श्रान्ति हो सके, वरन्‌ यह वह विशेष प्रकार 
की भल है, जिसका फल यह होता है कि हम यथाथ के संबन्ध में 
ऐसो धारणा बनाते हैं, जो हमें काल्पनिक &080"9८८ अनेकत्व 

तोत नहीं वरत्‌ होता ठोक इसी भ्रकार का प्रतीत होता हैं। किन्तु 
पूर्ण एकत्बरूप यथाथ में से अनेकत्व की उत्पत्ति को अपेक्षा पुण 
सत्य रूप में से भूल ( भ्रम ) की उत्पत्ति का समाधान करना 
अधिक सुगम ओर संभव नहीं है । 


सार यह है कि यथाथ ” जो वास्तव में निर्विशिष एकत्व है उस 
अनेकत्व का जो विशेष धर्म्मा से विशेषित है आधार नहीं बनाया 
जा सकता है, चाहे हम इन विशेषताओं को वास्तविक भेद या 
वास्तविक अ्रमके, जो इन काल्पनिक भेद्प्रतीतियों को पदा करते 
हैं, रूप में मानें या न मानें । अतः यथाथ ता एकत्व नहीं है, 
या तो अनेकत्व से विशिष्ट है या मूल से ही भल ( भ्रम ) है । 
जेसा कि हम संबन्धों, अंशों, ओर अंशियों पर आश्रित तक का, 
जिस पर यथाथ का अनेकत्वप्रतीतिविषयक आजक्तेप अश्राश्नित है, 
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खण्डन कर चुहे हैं, हम इस संभावना को भी रद्द करते हैं कि 
कि भूल ( भ्रम ) यथाथ ( ब्रह्म ) का कोई मोलिकनवास्तविक 
धसमं है। अत: हम दूसरे पक्त को स्वीकार करते हैं, जो यह कहता 
कि “यथाथेता वास्तव में अनेकत्व है! ।* 


* () 5. श, [08079 “(७६६८०५, ।6 870 ४७४७८" ए[. 57. 
58, 99, 


एकादरा अध्याय 


अद्वेतसम्बन्धी कुछ वोेदिक वाक्य 

यह विचार अत्यन्त प्रचलित है कि वेद ओर वेदान्त अद्ठ त-- 
वाद या स्वेदेववाद की शिक्षा देते हैं। समस्त आस्तिक चाहे 
किसी भी संप्रदाय के मानने वाले हों ईश्वर की यथार्थता में 
विश्वास रखते हैं | किन्तु सबदेववाद तो कुछ सवंधा भिन्न सी 
चीज़ है । परमेश्वर को स्वेव्यापक कहने के स्थान में यह सिद्धान्त 
कहता है कि परमेश्वर सब कुछ है, ओर सब कुछ परमेश्व/ है। 
केसे ? इसका समाधान भिन्न भिन्न विचारों ने भिन्न भिन्न 
प्रकार से दिया है | 


ज्ञब से शह्भ॒शचाय्य जी ने व्यासजी के वेदान्तसूत्रों पर अपना 
प्रसिद्ध भाष्य लिखा है, तब से लोग वेदान्त ओर अ्रद्व त- 
वाद को एक मानते हैं । उनका यह प्रसिद्ध वचन है-- 
एकमवाद्वितीयं ब्रह्म, एक ब्रह्म ही सत्‌ है, उसके अतिरिक्त 
ओर कोई वस्तु नहीं है। मानवीय अनुभव ओर मानवीय ज्ञान 
की विविध शाखाओं के साथ इसका समन्वय करने के लिए नाना 
प्रकार के भिन्न भाव रखते हुए विभिन्न संप्रदायों की सृष्टि हुई 
है। परन्तु उनमें अनुस्यूत विचार एक ही है कि वास्तवक एक 
तत्त्व ब्रह्म है ओर उससे भिन्न सब मिथ्या है । हमने पूष अध्यायों 
में इसके विरोध में एक दूसरे बड़े भाष्यकार रामानुजाचायये 
के विचारों का उल्लेख किया है। निस्सन्देह रामानुजाचाय्य जी 


[ १०८ | 


शद्भूराचाय्य जी के अत्यन्त घोर विरोधी है किन्तु यह कहना कठिन 
है किवे शछुर का सवेधा खण्डन कर पाए है। शड्जभुर के पश्चात्‌ 
उपजने वाले समस्त संप्रदायों में शद्भुर का मुख्य सिद्धान्त-श्रद्व त- 
वाद, सभी में अनुस्यूत है ।# 

किन्तु उससे यह न समझ लिया जाए कि वेदान्त या वदिक 
वाक्‍्यों की शझ्डुत्कृत व्याख्या सबंथा शुद्ध है। यह विश्वास सप्र- 
माण है कि वेद में त्रह्म से अतित्कि ओर भी यथधाथ सत्पदाथ 
माने गए हैं। संक्षेप में, पदाथो की अनेकता की जो ब्याख्या हमने 
पूव प्रृष्ठों में की है वह वेद ओर वेदान्त के आशय के विरुद्ध 
नहीं है। ऋग्वेद का प्रथम मन्त्र ही अनेकता का प्रतिपादन 
करता है उसमें विशुद्ध या विशिष्ट अद्व तवाद के समथ न के लिए 
एक भी शब्द नहीं है । देखिए--“में ( अप्रिम ) महान गनिदाता 
( पुरोहित ) सबमुख्य ( यज्ञस्य देवम ) समस्त चेष्टाओं के स्वामी 
( ऋत्विजम्‌ ) ऋतुओं के उत्पादक (होता ) महान्‌ याजक्षिक 
त्यागी और ( रब्रधातमम्‌ ) श्रेष्पदा्था के स्वश्रेप्रधारक की 
स्तुति करता हूं ।+ 


# किन्तु मध्याचाय्य सवथा द्वेतवादी हैं (अनुवादक) | 

+ अश्विमीले पुरोद्धितं यज्ञस्य देवसुत्विजम्‌ 

हं।तारं रल्नघातमम्‌ ॥ ऋ० ११११ 

अश्विम-महान्‌ गतिदाता ( अंच गतिपूजनयोः, गति 
अर्थ )। 

ईक्े-में रुतुति करता हूं । 

पुराहितम--पुरःखखामने आगे, द्ितमूऋघरा ( धा-धातु 
का क्तान्तरूप है। जा सब के आगे घरा द्वो अर्थात्‌ संमुख्य । 
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संसार को भ्रम मानना वेद के आ्राशय के सवथा विरुद्ध है । 
किसी भी मन्त्र या प्राथनासंबन्धी सूक्त को लीजिए आप इसे 
वास्तविक ओर ओजस्वी पाएंगे। भक्त अपनी सत्ता को, अपने 
भगवान को सत्ता को तथा उस संसार की सत्ता को जहां वह 
रख दिया गया है, पूरी तरह अनुभव करता है। निम्नलिखित मन्त्र 
नमूना मात्र है ये अत्यन्त स्पष्ट है--ें स्वयं ध्वनगतिरहत होता हुआ 
शरोरों के द्वारा गति बढ़ाता हुआ और जीवों-आत्माओं को प्रेरणा 
देता हुआ व्यापक हूं। मरणाधर्म्मा का अमर आत्मा प्रकृति के सहयोग 
से काय्य करता है। मरणधर्म्मा शरीर के कारण यह शरीरी बनता है ।# 


यकज्षरुय देधभमू-समस्त चेंष्ठाओं का स्वामी | घेद्कि परि- 
भाषा में समस्त शुभ-क्रियाओं को यज्ञ कद्ते है] 

ऋत्विज्ञ़मू--[ ऋतुओं की क्रमिक संगति करने वाला ] 
ऋतुओं का उत्पादक | 

होतारम--खसब से बड़ा याशिकबन्त्यागो [हु दानादनयोः, 
दान अर्थ,दान का अथ त्याग है।] 

रलधातमम--रत्नों अथवा श्रेष्ठ पदार्थों का सवश्रेष्ठ - 
धारक [रत्न का अथ श्रेष्ठ पदार्थ भी द्वोता है ।] 


# अनच्छये तुरगातु जीवमेजदू- 
ध्रुव मध्य आ पस्त्यानाम्‌ । 
जीवो मृतस्य चरति स्वधामि- 


रमत्यों मर्त्येन सयोनि।।॥| हें? १/१६७३० 
शये-में व्यापक हूं । 


[ ११० ] 


ऋगेद के दशममण्डल के १२६ व॑ सूक्त की अनेक दृष्टि- 
कोणों से व्याख्याएं की गई हैं | हम इस पर कुछ प्रकाश डालना 
आवश्यक समभते हैं-- 

नासदासीन्नो सदासीत्तदानीं 

नापीद्रजो नो व्योमा परो यत्‌ । 

किमावरीवः कुहकस्य- 

शम्मेन्नम्भ: किमासीदू गहन गरभीरम ॥१॥ 


न असत्‌ आसीत्‌ू-असत्‌ न था। 

नो सत्‌ आसीत्‌ू-न ही सत्‌ था । 

तदानीं न आसीत्‌ रज/-तब लोक भी नहीं थे । 
नो व्योमा पर यत्‌-न ही आकाशा था, जो परे है। 


घ्रुवम्‌- धुत, गतिरदित, धीर, स्वय गति न करने बाला। 

परत्यानां मध्ये-शरीरों या प्राकृतिक घरों के द्वारा। 

तुरगातु अनत्‌-गरति देता हुआ | 

जीवम्‌ एजत्‌-आत्माओं को प्रेरणा करता हुआ | 

मृतस्य अमत्यों जीव!-मरणधरम्मों का अमर आत्मा। 

स्वधामिः चरति-भ्रकृति या प्राकृतिक पदार्थों के साथ 
गति करता है| 

मर्त्येन सयोनि।-मरणध्र्म्मा शरीर के कारण शरीरी 
बनता है | 
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किमावरीव! कुहकस्य शम्मैनू-क्या वस्तु किससे ढको थीं ? 

किमासी हहने गरभी रमू-वह गंभोर गहन क्‍या था ? 

न मृत्युरातीदमृत न तहिं 

न राज्या अह आसीत्पकेतः । 

आनीदवात॑ स्वधया तदेक॑ 

तस्माद्भान्यन्न परः किचनास ॥२॥ 

न मृत्यु: श्रासीत्‌ू-न मौत थी । 

अमृतं न तहि-न ही तब अमरता थी । 

न राज्या शरह् श्रासीअकेत;-न ही रात्री के द्वारा दिन 
की पहिचान थी । 

आनीत्‌ श्रवात स्वध्या तदेकमू-वह एक वायु के विता 
स्वधा के साथ श्वास लेता था। 

तस्माद्‌ ह अन्यत्‌ न परः किचन आस-उससे परे 
उसके अतिरिक्त कोई नहीं था । 

तम आसात्तमसा गूठमग्ने- 

5प्रकेत सलिलं सवेमा इदम । 

तुच्छयेनाभ्वपिहित॑ यदासीत्‌ 

तपसस्तन्महिना5जायतेकम्‌ ॥३॥ 

अग्रे-सष्टि से पहले । 

तमसा गूढ॑ तम आसीत्‌ू-अन्धकार से श्धिक गृह 
अन्धकार था, अर्थात्‌ अव्यवस्था थी । 
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सवम्‌ इृदम्‌ अग्रकेतं सलिलम्‌ झाः-यह सब छुछ अवि- 
वेचनीय तरल पदाथ सा था । 

यत तुच्छयेन आश्चु श्रपिहित आसीत्‌-झो इस तुच्छ 
से आच्छादित था । 

तत्‌ एक तपसः महिना अजायत-बड़े तप ( काय्य शक्ति- 
द्वारा ) एक उत्पन्न हुआ, प्रकट हुआ । 

कामस्तदग्रे समवत्तनाधि 

मनसो रेतः प्रथम यदासीत्‌ । 

यतो बन्धुमसति निरविन्दन्‌ 

हृदि प्रतीष्या कवयो मनीपा ॥४॥ 

यत्‌ रेतः प्रथमम्‌ आसीत्‌-जो बीज आरंभ में था। 

कामः तदू अग्रे समवत्तेत अधिमनस:-वह पहले सन 
में कामना-संकल्परूप में था। 

कवयो मनीषा हृदि असति सतो बन्धुं निरविन्दनू- 
मेधावी ज्ञानियों ने अपने मन में सत्‌ का सम्बन्ध जाना । 

तिरश्रीनो रश्मिरेपामधः 

स्विदासीदुपरि स्विदासीत्‌ । 

रेतोधा आसन्महिमान आसन । 

स्वधा अवस्तात्रयतिः परस्तात्‌ ॥५॥ 

तिरथीनो रश्मि! वितत+-ठंब एक वक्र किरण प्रकट हुई 

एपाम्‌ श्रधः स्वित्‌ आसीत्‌-उनफे नीचे क्‍या था ! 
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उपरि स्वित्‌ आसीत्‌-ऊपर क्या था ! 

रेतोधा! आसनू-बीज धाग्ण करने वाले थे । 

महिमान। आसन्‌-महान्‌ थे । 

अवस्तात्‌ स्वधा-नीचे प्रकृति । 

परस्तात्‌ प्रयति;:-ऊपर इच्छा संकल्पशक्ति । 

को अद्भा वेद क इह प्रवोचत्‌ 

कुत आजाता कुत इये विसृष्टिः । 

अर्वाग देवा श्रस्य विसजनेना- 

था को वेद यत आबभूव ॥६॥ 

को अद्धा वेद-कोन ठीक ठोक जानता है ? 

कः इह प्रवोचत्‌-कीन इस विषय में ठीक ठोक कह 
सकता है ? 

कुतः आजाता कुतः इये विसृष्टिः-कहां ओर केसे सह 
सृष्टि उत्पन्न हुई १ 

अस्य विसजनेन अर्वांग्‌ देवा;-सचमुच सृष्टि से पूव- 
प्रकाशमय पदाथ थे। 

अथ को वेद यतः आवभूव-ओर कौन जानता है कि यह 
कहां से हुई ? 

इये सृश्यित आवभूव 

यदि वा दधे यदि वा न । 
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यो अस्याध्यच्! परमे व्योमन्‌ 

सो अड्गभ वेद यदि वा न वेद ॥७॥ 

इये विसृष्टि यतः आबभूव-जहां से यह सृष्टि उत्पन्न हुई। 

यदि वा दधे यदि वा न-चाहे उसने इसे धारण किया 
यान किया। 

यो अस्य अध्यक्ष! परमे व्योमन्‌ इस महान्‌ आकाश 
में जो इसका अध्यक्ष है । 

अह्भ सः वेद यदि वा न वेद-प्थारे ? वह भी ठीक 
ठोक जानता है या नहीं । 

यह संपूण सूक्त रहस्य सा है । इसमें सष्टि-उत्पत्ति से पूरब 
को अवस्था का, विषय के शनुरूप, अत्यन्त उचित शब्दों में वन 
है। जो प्रकाश सृष्टि के साथ था; स्॒ष्टि-उत्पत्ति के पश्चात्‌ हुआ 
ओर जिसकी सहायता से हम पदाथा को सममभते झ और वणोन 
करते है, अवश्यमेव उस समय नहीं था, अत: उस प्रकाश के 
अभाव में निषेघात्मक वर्णन के अतिरिक्त उस समय के पदार्था 
का ठीक ठोक निरूपयण संभव न था। यह हम नहीं कह सकते 
कि उस समय कुछ न था। अभाव में से भाव केसे उत्पन्न हो 
सकता है# । शह्लुर भी त्रह्म की सत्ता मानते हैं। तब मन्त्र के 
इस खण्ड--“नासदासीन्नो सदासीत्‌! का क्या आशय है ? 


+# कथमसतः सज्जायेत ( छा-ड ) अखत्‌ से सत्‌ केसे 
पेदा द्वो खकता है| 
नासतोडद्गृष्टत्वात्‌ ( वेदान्त द. २२२६) 
असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न द्वोता नहों देखा जाता । 
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'सत! की असत्ता>अभाव हमारी समझ में आ सकता है किन्तु 
सत्‌ ओर असत्‌ दोनों का अभाव कसे ? सच यह है कि यहां 
'सत' और 'असत” एक विशेष अथ में प्रयुक्त हुए हैं। मन्त्र का 
आरंभ इस प्रकार होता है--आरंभ में असत! नहीं था”८ 
ने असत्‌ आसीत्‌ | क्यों ? यदि सबंधा अभाव होता 
अर्थात्‌ कोई भी सत्‌ पदाथ नहीं होता, तो फिर किसी सत्ता 
का पदा होना स्वंथा असंभव होता । यदि मिट्टी नहीं है तो घड़ा 
भी नहीं हो सकता | यदि सुबग| नहीं है तो कंकण भी नहीं हो 
सकते । जादू में ही अभाव से घड़े की उत्पत्ति मानी जा सकती 
है । कोई भी वज्ञानिक इस बेहूदगी को नहीं मान सकता। मन्त्र 
का दूसग वाक्य है-नोसदासीत्रन ही सत्‌ था । यहां सत्‌ 
का अथ है सृष्टि या सृष्ट पदाथ | सचमुच ही सृष्ट पदाथ तो उस 
समय थे ही नहीं । अन्यथा सृष्टि की आवश्यकता न होती । इस 
मन्त्र में विधि निषेघ- स्वीकार इनकार, किन्हीं वस्तुओं- 
का स्वीकार ओर किन्हीं का इनकार-दोनों हैं। जिनका इनकार 
किया गया है वे ये हैं-- 


२. असतज्ञभाव । 

. सतूसष्ट पदाथ । ०५ 
, रज:च्लोक । ६ 
, व्योमत्आकाश । श 
, मृत्युन्मोत । 25 
, अमृत>जीवन । न्दैः 

७, रात्र्या अह्ृः प्रकेत:-रात्रि दिन का भेद । 

क्या कोई पदाथ तब था भी ? हां। क्‍या ? 
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(१) अवातम्‌ एकम्‌5एक निमश्चेष्ट सत्‌ । 
(२) स्वधया-प्रक्ृति के साथ । 
(३) तमः-अन्धकार या ज्ञानाभाव । 


(४) अप्रकेतं सलिलम-अविवेचनीय तरल पदाथ । 

(५) तुच्छुयेन अपिहितम्‌ आभु-किसी शअप्रतक्‍्य पदाथ से 
श्राच्छादित महान्‌ अवकाश । 

(६) कामइच्छानसंकल्प । 

[७] रेत:-बीज । 

[८] रेतोधा:>बीजवारक । 

[६] महिसान:-महान पदाथे। 

[१०] प्रयति:-प्रयल्लशक्ति । 

हमें अनुभव होता है कि मूल वेदमन्त्र का अनुवाद ठीक 
ठीक नहीं हो सका है। किसी भाषा के किसी शब्ट्‌ का पूरा पूरा भाव 
दूसरी भाषा में समझाना कोई आसान काय्ये नहीं है। किन्तु 
जब हम अप्रतक्‍्य ओर अविवेचनीय पदार्था का वगोन करने 
लगते हैं, तो यह कठिनता ओर भी बढ़ जातो है। हमारी अस- 
मथता अधिक क्षमायोग्य हो जाती है जब हम देखते हैं कि 
स्वयं पविन्न मन्त्र ने ही उस अवस्था का पूणो यथाथ वगोन करने 
में अत्यन्त असन्दिग्ध शब्दों में अपनी असमर्थता प्रकट को 
है । शब्द तो सृष्टि के बाद की वस्तु हैं। सष्टि-उत्पत्ति से पूबे- 
की अवस्था का वर्णन करने का तो वह अत्यन्त अयोग्य साधन 
हैं। अदएव उचित रोति से वरणणन करने को विशुद्ध शल्ी के 
विषय में मन्त्र भी अरनिश्चित सा है। 

किन्तु एक बात स्पष्ट है मन्त्रों में दो बातों का स्पष्ट निश्चय 
है-प्रथम र॒ष्टि-उत्पत्ति से पूवे कुछ था । द्वितीय-एक से अधिक 
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पदाथ थे, अर्थात्‌ अनेकता, इस अध्याय का मुख्य प्रतिपाद् । 
निम्नलिखित बातें ध्यान में धरने योग्य हैं+- 

(१) तपसा महिना श्रजायत---यह रष्टि महान्‌ तप 
पुरुषाथ का फल है | यह याटच्छिक या आकस्मिक नहीं है । 

(२) स्धा अवस्तात्‌, प्रयतिः परस्तातू--रति नीचे 
आर संकल्प शक्ति ऊपर | इस से प्रकृति की अपेक्षा कर्त्ता को 
श्रेप्ठता सिद्ध होदी है, प्रकति से वह पदाथों की रचना करता है। 
जिससे कुम्हार बतेन बनाता है उस मिट्टी की अपेक्षा कुम्हाग्अवश्य श्रेष्ठ 
है। मिट्टी जड़ है, अचेतन है । जब बत्तेन नहीं भी बना, तब भी 
कुम्हारको बत्तन का ज्ञान है, क्योंकि बत्तेन बनाने से पूव वह सारे 
पात्र का चित्र अपने चित्त में खींच लेता है । 

(३) रेतोधा! आसनू--बीअधघारक थे। इस शब्द को 
कुच्छ व्याख्या करनी उचित है | भाष्यकार सायण इस कीयों 
व्याख्या करता है-- 

रेततों बीजभूतस्य कर्ममणो विधावारों भोक्तारश्न आशन्‌ | 

बीजधा रणरूपकम्म के करने वाले ओर भोगने वाले जीव थे । 
आशाय यह है कि सृष्टि ब्रह्म के जिए रहीं है, वह तो पूणा 

ओर अकाम है । मेरे विचार में सृष्टि उत्पन्न करने में मुख्य, नहीं 
नहीं एकमात्र प्रयोजन परमेश्वर का यह है कि जीवों को ऐसा क्षेत्र 
मिल जाए, जहां वे अपने कम्म करने की शक्ति का स्वतन्त्रता- 
पूवक विकास कर सकें ओर आनन्द पा सकें | संस्कृत में प्रसिद्ध 
कहावत है--कि यह संसार कम्मक्षेत्र ओर भोगक्षेत्र है # । 'रेतोथा:” 





# योगद्शन के दूसरे अध्याय में कटद्दा दे कि भोगापवर्गाथे 
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बहुवचन का प्रयोग है। अर्थात्‌ इस स्रष्टि की उत्पत्ति के प्रयोज- 
कीभूत अनेक आत्मा हैं। यदि जीवात्मा न होते, ओर पूववर्णित 
पूर्णाताओं से विशिष्ट एक ही ब्रह्म ही होता, तो इस पेचीदा सृष्टि के 
उत्पन्त होने का सवेधा कोई भी कारण नहीं है। महिमान:” फा 
धअथ, मेरे विचार में, वे महान्‌ आत्मा है जो इस संसारचक्र से 
मुक्त हो चुके हें । 

आइए, अब हम वे विशिष्ट स्थल उद्धत करते हैं, जिन्हें प्राय 
अतद्ववाद का समथक माना जाता है--- 

(१) स यथोणेनाभिस्तन्तुनोचरेद यथाग्नेः क्ुद्रा 
विस्फूलिड्रा व्युच्चरनत्येवमेवास्मादात्मनः सर्वे प्राणाः सर्वे 
लोकाः सर्वे देवाः सवोशि भूतानि व्युचरन्ति ॥। 

( वृहदारणयकोपनिषत्‌ २। १। २० ) 

जैसे मकड़ी से जाले की तन्तुएं निकलती हैं, जेसे अग्नि से 

छोटी छोटी चिनगारियां चटकती हैं, ऐसे ही इस आत्मा से सभी 

प्राण ( जीवन-शक्तियां ) सभी लोक, सब देव (प्रकाशमान पदाथ) 
ओर सब भूत ( सष्ट पदार्थ ) निकलते हैं ।” 

यह सनन्‍्दभ परमात्मा के सर्वश्राही ओर सर्वाभिभावी साम- 
थ्य का प्रतिपादन करता है किन्तु मकड़ी या अग्नि के दृष्टान्तमात्र 
से इस के मत्थे अद्व तवाद मढ़ना, स्पष्ट ही क्लिष्ट कल्पना है । 
टृष्टान्त साध्य के किसी एक अंश पर प्रकाश डाला करते हैं, ओर 


दृश्यमू“यद दृश्यन्लंलार भोग और अपवग ( माक्ष ) के 


लिए है. तदथ एवं दृश्यस्पात्मा (पो० द०) यद्द संसार जीव 
के लिए हैं ( अनुवादक ) 
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उन्हें इतना नहीं खींचना चाहिए | ज्ञो इस दृष्टान्त की शाब्दिक 
योजना पर बल देते हैं, उनसे कहना चाहिए कि मकड़ी! का अथे 
है आत्मा+शरीर, जिस शरीर में से अत्मा तन्तु बाहर निकालता है । 
इसी प्रकार परमेश्वर के भी अपने अन्दर सदा रहने वाली प्रकृति 
है जिससे वह संसार पंदा कर्ता है। चिनगारियां निकालने के लिए 
ग्ति को अपने अतिरिक्त अन्य अनेक वस्तुओं को आवश्यकता 
होती है । यदि अग्नि ही केवल सत्‌ पदाथ होता और उसके अति- 
शिक्त दूसरा कोई पदाथ न होता तो अग्नि से किसी भी विनगारी 
का +कलना किसी प्रकार भो संभव न होता । 

(२) यत्र हि इंतमिव भवति तदितर इतर जिप्नति 
तदितर इतर पश्यति तदितर इतर९७ धश्रृणोति तदितर 
इतरमभिवदति तदितर इतर मनुते तदितर इतर॑ विजानाति 
यत्र वा अस्य सर्वेमात्मेवाभूच्तस्केन क॑ जिप्रेत्‌, तत्‌ केन क॑ 
पश्येत्‌ , तत्‌ केन के (४ श्ुणुयात्‌ , तत्‌ केन कममिवदेत, तत्‌ 
केन के मनन्‍्वीत, तत्‌ केन के विजानीयात्‌। येनेद०सवे विजनाति 
त॑ केन विजानीयात। विज्ञातारमरे केन विजानीयादिति । 
(वृहदारण्यकापनिषत्‌ २। 9 | १४ मत्रेयी-याज्ञवल्क्य संवाद ) 

जहां कुच्छ ढ त सा होता है, वहां दूसग दूसरे को सूघता 
है, दूसरा दूसरे को देख: है, दूसरा दूसरे को सुनता है, दूसरा 
दूसरे से बोलता हैं, दूसरा दूसरे का .बचार करता है, दूसरा दूसरे 
को जानता है। किन्तु जहां सभी इसका आत्मान-अपना ही है, तब 
वहां कोन किसको किससे सूंघे, कोन किस को किससे देखे, कोन 
किस को किससे सुने, कोन किसको किससे बोले, कोन किस का 
किससे मतन करे, कोन किस को किस से जाने ? जिसके द्वारा 


[ १२० | 


इस सब को देखता है, उसको किसके द्वारा जाने १ भरे ! 


जानने वाले ( विज्ञाता ) को किसके द्वारा जाने ९ 
( बृहदारण्यको पनिषत्‌ २। ४ । ९४ ) 

यह उद्धरण मत्रेयी ओर याज्ञवल्कय के संवाद से लिया 
गया है। अन्तिम वचन सोर सन्दर्भ की कुंजी है। यदि आप इस 
प्रकरण के भाव को सममने का यत्न करेंगे, तो आपको ज्ञात होगा 
कि अनेकता-नानत्व का खण्डन करना इस का तात्पय कभी भी 
नहीं है । यहतो केवल इतना बताता है कि देखना, (द्शन) सुनना, 
(अ्रवण) सू घना ( घराण ), बोलना ( बदन ) ओर अन्य चेष्टाओं 
के विषय बाहर हैं | मनुष्य आत्मा को जानने के लिए नाक, कान, 
मन आदि का प्रयोग नहीं कर सकता । आत्मा अन्दर गहता है ओर 
इन नाक कान आदि का प्ररकन्गतिदाता है। परमेश्वर के साथ 
निकट संबन्ध ओर समानता दिखाना इस का मुख्य उद्देश्य है । 
आत्माओं या अन्य पदार्था के साथ परमात्मा का अभेद इसका 
तात्पय्ये नहीं है। 
(३) यथा नद्यः स्यन्दमानाः समरुद्रेउस्त 

गच्छन्ति नामरूपं विहाय । 
तथा विद्वान नामरूपादिय्रुक्तः 
परात्परं पुरुपम्नुपेति दिव्यम्‌ ॥ 

स यो ह वे तत्‌ परं ब्रह्म वेद, ब्रक्षेव भवति# नास्या- 
ब्रह्मवित्कुले भवति, तरति शोक॑ तरति पाप्मानं गुहाग्रन्थि- 
भ्यो विमुुक्तो उम्रतो भवति । ( मुण्डको. ३२।८,६) 


# पवचनइव ६८ (७७७९ 39035 84705, 5द0णा&779,.. ८३४- 
2€८22॥7 (४८ ४0/८). 
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से बहती हुई नदियां नाम रूप छोड़कर समुद्र में विलीन हो 
जाती हैं, ऐसे ही नामरूप से विमुक्त हुआ विद्वान परात्पर दिव्य 
पुरुष को प्राप्त हो जाता है । 

जो उस पग्त्रद्म को जान लेता है, वह ब्रह्मसमान हो ज्ञाता 
है। उसके वंश में कोई शअन्नह्मवित्‌ूत्रह्य को न जानने वाला नहीं 
पैदा होता । वह शोक से तर जाता है, पाप को पार कर जाता है, 
हृदय की गांठों से छुटकर वह मुक्त हो जाता है! ( मुएडकोप. ३॥२। 
८,६) 

इस सन्दभ में सृष्टि से पूवे का वर्गोन सवेथा नहीं है । यह 
तो मुक्त आत्मा की अवस्था का वरगून करना हैं। शरीरस्थ आत्मा 
का तो नाम भी है ओर रूप भी । रूप तो शरीर का धम्म (गुण) 
है। ओर नाम, यह भी तो मनमाना होता है ओर भेद के लिए ही 
दूसरे धरते हैं। यदि यह संसार न होता, दूसरे लोग, जिन्हें 
दूसरों से हमें विभिन्न जानने की आवश्यकता होती है न होते, तो 
नाम भी न होते । जब ब्रह्मसाक्षात्‌ कर लेने के कारण आत्मा 
मुक्त हो जाता है, इसे नाम रूप की आवश्यकता नहीं रहती ओर 
वह परमात्मा के परमानन्द में निमग्न हो जाता है। जो नदियां 
सागर में गिरती है, अवश्य उनका नाम रूप नष्ट हो जाता है किन्तु 
जल के बिन्दुओं की सत्ता ज्ञिनसे नदियां बनती हैं. अबाधरूप से 
बनी रहती हैं। उनकी सत्ता अवश्य बनी रहती है । हां, समुद्र के 
साथ उनकी एकता हो जातो है । मुक्त आत्मा ब्रह्म नहीं बत जाठा, 
इसमें दुःखाभाव ओर पापाभाव को दृष्टि से ब्रह्मपन आ जाता है । 
बेदिक साहित्य में अनेक स्थलों में मुक्त आत्माओं के शाश्रव 
आनन्द भोगने का वर्शन तो है किन्तु आत्माओं के स्वरूपनाश 
अर्थात्‌ सृष्टिकर्ता ब्रह्म होने का वशुन कहीं नहीं मिलता है। यदि 
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प्रह्म है ओर उपनिषदें कहती हैं कि वह है, ओर कि उसमें समस्त 
बुद्धिगम्य भले गुण भी हैं तो जैसे यह कहना व्यथे है कि परमेश्वर 
शरीर धारण करके सानन्‍्त हो जाता है चाहे कोई भी हेतु इसका 
हो, बसे ही यह कहना पोच है कि एक देहधारोज्शरीरस्थ आत्मा 
ब्रद्या हो जाता है। यद्द कहने सुनने में बड़ा प्रिया लगता है कि में 
ब्रह्य बन सकता हूं। परन्तु यदि पश्मात्मा के संबन्ध में कोई 
निश्चित धारणा या सिद्धान्त है, तो फिर उसका टीक ठीक भाव 
सममभना ( ऐसी अवस्था में ) कठिन हो जाता है । 
अब हम वेदान्त के प्रसिद्ध महावाक्यों को, जिल्‍के कारण 
वेदान्त की इतनी ख्याति है, लेते हैं। उनमें से एक त्रमसि (व्‌ 


वह आत्मा है) है ओर दूसग अहं ब्रह्मास्मिः ( में ब्रह्म हूं ) है। ये दो 
महावाक्य भारतीय ओपणनपदर साहित्य का स्वोत्कृष्ट सार हैं-- 
अर्थात्‌ तू ब्रह्म है। ओर 'में ब्रह्म हूं / इन महावाक्यों की 
प्रसिद्धि ओर सबप्रियता के इतिहास का पता लगाना कठिन है । 
कम से कम बाद का वदान्तिक साहित्य इनसे ओतप्रोत है। 
वेदान्त के प्रत्येक आचाय्य को आप समय कुसमय इसका आम्रे- 
डन करते पाएंगे । 

किन्तु हमारे पाठकों को यह जादकर आश्रय होगा, कि न 
तो प्रामाणिक पुरावन दस उपतिपकों में ओर न ही वेदान्ल सूत्रों में 
इनकी इतनी चर्चा है। तत्वमसि छान्दोग्योपतिषत्‌ के केवल 
उन्हीं स्थलों में आता है जिनका द्वितीय अध्याय में हम निर्देश 
कर चुके हैं ओर इन स्थलों के विचारपू्वक मनन से निश्चित होता 
है कि तत्वतमसि का अथ तू ब्रह्म है! ऐसा नहीं है। श्रहं ब्रक्मास्मि 
तो और भी कम प्रयुक्त हुआ है। यह बृहदारण्यकोपनिषत्‌ में 
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एक दो बार प्रयुक्त हुआ हैं। यथा--- 
(४७) ब्रह्म वा इृदमग्र आसीत तदात्मानमेवावेदाहं ब्रह्मा 

स्मीति (बृहदारएणयको० १॥४।६) 

“परमेश्वर आरंभ में था, उसने अपने स्वरूप को जाना कि 
'अहं ब्रह्मास्मि'-में ब्रह्म हूं ।” (बृहदाग्एय को० १॥४।६) 

इससे स्पष्ट है कि यदि पग्मेश्वर कहे कि प्ले ब्रह्म हूं; तो 
इसका यह अथ नहीं कि जीव ब्रह्म है । 
(४ मनसेंवानुद्रष्ठ्य नेह नास्ति किचन । 

मृत्यो! स मृत्युमामोति य इृह नानेव पश्यति ॥ 

(बृहदारण्यको ० ४।४। १६) 

“यह बात मन से समभनी चाहिए कि यहां नानान्अनेक 

नहीं । जो नाना देखता है वह मोत के बाद मौन प्राप्त करता हैं ।” 
(बरहदारएणयको० ४।४।९६) 

यह प्रकरण तो अद्वतन्द्व ताभाव के विना अच्छी तरह 
समभा जा सकता है| इस जगत्‌ को हम सं+साग्न्संसार # कहते 
है, क्योंकि इसमें समूरएक सा पूर्ण नियमन्व्यवस्था है, ओर इस 
में समानतानएकता है। इसका यह भाव नहीं कि इसके अवयव 
नाना नहीं हैं, किन्तु इस समग्र में एक ही नियम कार्य कर रहा 
है; जसे एक पशु के शरीर में यद्यपि नाक, कान, आंख आदि नाना 
अवयव हैं तथापि इसमें कोई एक ऐसो व्यवस्था है. जिससे हमें 
शरोर की एकता का ज्ञान होता है । जिस मनुष्य को इस अनेकदा में 


# सम्‌ इति एकीभावे ( निरुक्त ) अर्थात्‌ सम्‌ का अथ 
एकता है |[ अनुवादक ] 
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न्‍नाना में एकता का अनुभव नहीं होता, संसारविषयक उसका 
ज्ञान भ्रान्त है ओर शअतएव बार बार जननमरण के चक्र में आता 
रहता है | 

हम स्थानाभाव से ओर उदाहरण नहीं देते । जिन महाशयों 
का विचार है कि वेदान्तसूत्रों के कर्त्ता बादरायणु मुनि जीव ब्रह्म 
को एकता-अभेद मानते हैं, उनसे हम द्वितीयाध्याय के ततीयपाद 
के १७ से ५३ सूत्रों तक पढ़ने की प्राथेना करते हैं। इन सूत्रों में 
बादयण (व्यास ) जो बतलाते हैं कि आत्मा अगु, अजन्मा 
अनादि ओर परिच्छिन्न ( अब्यापक ) है। श्रेताश्वताश्वरोपनिपत्‌ 
में तो स्पष्ट हो 'न्ञाज्ञ द्ापजो' (११६) सबज्ञ ओर अल्पन्ञ दो 
तत्त्व वर्णन किए गए हैं। 


हादश अध्याय 
कुछ एक लुभावने देत्वाभास 


कहते हैं कि भाषा भावों के व्यक्त ओर सुपष्ट करने का साधन 
है | किन्तु बहुधा यह भावों को छिपाने तथा गड़बढ़ाने का साधन 
भो बन जातो है । अत्यन्त भ्रष्ट प्रकार के हत्वाभास भी सुन्दर भाषा 
के वेश में छिपे रह जाते हैं और किसी की दृष्टि में नहीं आते । हम 
बहुत बार प्रसिद्ध पन्नों में सप्रसिद्ध लेखकों के लेखों में ऐसे लेखांश 
पाते हैं कि जब उनको ध्यान से पढ़ा जाए तो पता लगता है कि 
उन का तो कोई अथ ही नहीं है ।# 


# सुप्रसिद्ध मनोवेज्ञानिक विद्यिम जेम्स कद्दता है--कि 
“यदि शब्द्‌ उसो भाषा के हों, ओर व्याकर ण की दृष्टि से वाक्य 
विन्यास भी शुद्ध दो तो बहुधा भले भाव से भी ऐसे वाक्य- 
उच्चारण किए जाते हैं जिनका सवंथा कोई अथ नहों दोता, और 
उन पर कोई भी आपत्ति भी नहों करता । प्राथंनासभाओ में ,राज- 
कीय परिभाषाओं के उन्हों शब्द्समुदायों फे बार बार प्रयोगों 
में, धनके उहू श्य से लिखे लेखों में ओर समाचार पत्रों के 
संवाददाताओं की मौजबहारों में इनके पर्य्यात उद्हरण होते 
हैं। 'पक्षियो ने वृक्षों की चोटियों को प्रातःकालिक गानों से 
गुजा दिया, हवा को तर, ठंडा और मनोहर कर दिया, यद्द 
वाक्य में ने जयराम-उद्यान के मत्कों के व्यायामसंबन्धी 
संवाद में एक बार पढ़ा था, ऐसा मुर्मे स्मरण है। कदाचित्‌ 
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इसी प्रकार कई बहुत बढ़े विचारक भी असावधानता से 
अपने अभिमत वादों की पुष्टि में हेत्वाभासों का>अशुद्ध हेतुओं 
का प्रयोग कर बेठते हैं, चूंकि उन की भाषा बहुत सुन्दर होती है, 
अतः उनकी आभासतान-अशुद्धता का साधारण लोगों को भान 
नहीं होता । हम नीचे ऐसे कुछ हेतुओं ( हेत्वाभासों ) का दिग्द्शन 
कराते हैं, जो अद्वेतवाद की पुष्टि में दिए गए हैं, किन्तु परीक्षा 
ओर विश्लेषण करने पर अशद्ध सिद्ध होते हैं-- 

१ 

यदि संसार में अनेक पदाथ हैं, तो यह अत्यन्त सूक्तम> 
अर ओर अत्यन्त महान्‌ दोनों ही होने चाहिएं। अत्यन्त सूक्ष्म 
तो इस कारण कि कि हम उन को अत्यन्त सूक्ष्म विभागों-अंशों 
में विभाजित कर सकते हैं, और अत्यन्त महान्‌ इस कारण कि 
हम प्रत्येक विभाग में अन्य अनन्त विभाग जोड़ सकते हैं| यह 
कहना कि नानाज्ञनेक अत्यन्त सूच्म तथा अत्यन्त महान दो 
गुणों से यक्त हों, व्यथ है ओर अत एवं हमें सबवेथा अस्वीकृत कर 
देना चाहिए# । 

सान्‍्त जीवों के लिए यह कितने गोरव और गब की बात है 
कि वे अनन्त काय्ये कर सकते हैं, ओर इन कल्पनाओं के 
आधार पर अपने अभिमत वाद खड़ा करना ओर भी अधिक गये 





किसी संवाददाता ने शीघ्रतावश ऐसा लिखा था और किसी ने 
इसकी आलोचना भी न की ।” 
जभ्ा८3 ?3एट220089, 2०9९८ ]69 
# थिल्‍ली ने 775077 ण ९0०7 में ज्ञेनों का मत 
उद्धत किया है ( पृ० २६ ) 
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की बात है। ज़ेनों तो अनन्त” पदार्थों की कल्पना हो नहीं कर 
सकता, अनन्त कार्य्यों के करने की बात तो दूर रही। 
ब्‌ 
इन्हीं कारणों से गति ओर अवकाश की सत्ता भी अ्रसंभव है। 
यदि हम कहें कि समस्त सत्ता अवकाश में है, तो हमें यह अव- 
श्य मानना चाहिए कि यह अवकाश एक दूसरे अवकाश में रहता 
है, ओर वह एक दूसरे में । इस तरह अनवस्था दोप आ जाएगा। 
इसी प्रकार यह हमें मानना चाहिए कि एक शरीर अवकाश 
में गति कर रहा है । एक विशेष अवकाश में से गुज़रने के लिए 
यह उस अवकाश के आधे भाग में से अवश्य गुज़रा होगा, ओर 
इस आधे में से गुज़रने के लिए उस के आधे भाग में से अवश्य 
गुज़रा होगा, इस तरह अनवस्था दोप आ जाएगा । संक्षेप में शरीर 
वास्तव में कहीं नहीं जा सकता, अतः गति असंभव है |# 
'सब' (इस 'सब' में अवकाश भी सम्मिलित है ) के मूल में 
अवकाश को मानना प्रोढिवाद है। ओर इस कल्पना के आधार 
पर अनवस्था दोष मानाना ओर भी अधिक प्रोढिवाद ओर निरा- 
धार है। यह युक्ति ऐसी है कि असे कोई कछ्दे कि सभी मकानों की 
बुनियाद ( नींव ) होनी है, इसलिए हमें अवश्य मानना चाहिए कि 
यह नींव एक दूसरी नींव पर आश्रित है, ओर वह दूसरी पर | इस 
प्रकार अनवस्था हो जाएगी | 
इसी प्रकार गति का इनकार भो अवकाशविपयक अशुद्ध 
ज्ञान पर अवलम्बित है। अवकाशविषयक ऐसी धारणा जिससे 
गति की व्याख्या ( समन्वय ) न हो सके, अशुद्ध है या अधूरी 


# पूर्वोद्धत पुस्तक में दिया जेनों का मत 


[ श्र ] 


है, ओर संगति रखने के लिए उस में संशोधन की आवश्यकता है । 
३ 

अरस्तू परमात्मा को आत्मज्ञ5 अपने को जानने वाला” 
मानता है, क्‍योंकि परमेश्वर सर्वेश्रेष्ठ को जान सकता है, अर्थात्‌ 
अपने आप को जान सकता है + 

इस युक्ति के विश्लेषण का फल इस प्रकार है-- 

परमात्मा का ज्ञान सवश्रेष्ठ है । 

धअर्थात्‌ परमात्मा स्श्रेष्ठ को ही जानता है । 

सवश्रष्ठ परमात्मा है 

परमात्मा आत्मज्ञ है 

परमात्मा ओर कुछ नहीं जानता । 

परमात्मा ही एक मात्र सत्‌ है । 

शप्रद्दववाद सिद्ध हो गया । 

इसमें अशुद्धि यह है कि 'सवश्रेप्ठ ज्ञान! का अथ 'सर्वश्रेष्ठ- 
विपयक ज्ञान नहीं वरन्‌ सवश्रेष्ठ ज्ञान का अथ है सब से सच्चा ज्ञान, 
जिसमें भूल->भ्रम का कण भी न हो । निस्सन्देह परमात्मा का ज्ञान 
सवश्रेष्ठ है। किन्तु इसका अ्रथ है कि उस का ज्ञान भूल से 
सवथा रहित है। ऐसे कुछ पदाथ हैं जो उसकी अपेक्षा बहुत 
घटिया हैं, ओर उसे उनके संबन्ध में सर्वश्रेष्ठ ज्ञान है। उसे भूल 
का भो सवथा पूरा ज्ञान है। भूल-भ्रम के ज्ञान के काग्ण उसका 
ज्ञान भूलयुक्त या भ्रमपूण नहीं हो जाता । पापी को पापी जानने 
से वह पापी नहीं हो जाता । अन्धकार को जानने के कारण वह 
अन्धकार नहीं बन जाता । यदि यह अशुद्धि आरंभ में ही भांप ली 


* [020 करत ४०४(४९८० ॥06 20०04 एथशौप८ ?, 38, 
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जाए, तो फिर परिणाम अ्रद्गनेतवाद कभो नहीं हो सकता । 


[४ | 
श्री शह्कुराचाय्य जी के सिद्धान्त का मूल 77ए850७70086&7 
प्रमाणमूल ढव त है,जो श्राज कल के यथाथेवादियों 7९४88 के 
नाना वादों से कुछ विशेष भेद नहीं रखता, उनका सिद्धान्त है कि 
ज्ञान विपयन्प्राह्म ओर विषयोनज्प्राहक के बीच में एक संबन्ध है । 
ओर यह संबन्ध प्राहक-विपयी द्वारा विषयन्प्राह्म की ज्ञाततार 
ज्ञान है। किन्तु न ग्राहक का ज्ञान, ओर न ही प्राह्य जिस के 
विषय में ज्ञान हो रहा है, अपनी सत्ता के लिए एक दूसरे पर निभेर 
है ओर नही एक दूसरे में परिणत-परिवरत्तित हो सकता है। 
किन्तु प्रत्यक्षरूप में श्री शद्लुगाचाय्य जी इस सादे यथाथवाद को 
छोड़ देते हैं ओर यह प्रतिपादन करने का यत्न करते हैं कि ज्ञान में 
केवल विषय ओर विषयी (ग्राह्म ओर ग्राहक ) परस्पर संबद्ध ही 
नहीं होते, बरन्‌ वे एक दूसरे के श्रनुक्ूल समतुल्य प्रवृत्ति 
वाले भी होते हैं | यदि इनमें पारस्परिक अनुकूलता (समतुल्य- 
प्रवृत्तिता ) न होती तो उन में ज्ञातृक्षेयममाव कभी न हो सकता। 
यह अनुकूलता याहच्छिक या आकस्मिक घटना नहीं मानी 
जा सकती है इप्त की व्याख्या यह मान कर हो सकती 
कि इसके दोनों परस्पर अनुकूलतया प्रवृत्ति वाले पदाथ 
इन दोनों की अपेक्षा किसी अधिक मोलिक पदाथ की सृष्टिन्या 
प्रकाश हैं। यतः दोनों ही किसी अधिक अन्तिम ठत्त्व की सृष्टि 
या विकास-रचना है, अतः इन में कोई संबन्ध है, जो उनके प्रतीय- 
मान ह्वतनदोपन को आआरान्त सिद्ध करता है। ( यह तक विचित्र 
रूप से बिल्लो राजा के दशन में समथे है? वाक्य से बोध्य विषय 


[ १३० |] 
की प्रोफ़ेसर रोयसकृत व्याख्या का स्मरण दिला देती हैं) ।$ 


(४) 

शद्धुराचाय्य जी का मत है कि...... ... ...यद्यपि ब्रह्म स्वयं 
पूणा है, किन्तु पूणता उसमें समा नहीं सकती | वह अपने फो 
प्रकट करने की इच्छा करता है । उसका आनन्द इतना महान , है 
उसकी भद्गता इतनी पूर्ण कि वह आपे से बाहर हो जाता है। जसे 
एक कलाकार सौन्दय्य से प्रेरित हुआ रचनाद्वारा अपना प्रकाश 
करने की वलवती इच्छा का अनुभव करता है इस प्रकार परमे- 
श्वर भी सृष्टि रचना के लिए प्रेरित हुआ था, किसी दोप या 
त्रुटि के कारण नहीं वरन्‌ अपनी पूणोता ओर भद्गता के अतिशय 
के कारण उस में यह प्रवृत्ति हुईं थी । यह विचार अफ़लातूं के 
ईसाई अनुयायिओं के विचार से मिलता है, जिनका विचार है 
कि परमेश्वर अपने से व्यतिरिक्त संसार में अपने अनादि प्रयोजन 
को इस प्रकार प्रकट कर रहा है. कि उसे संसार की पूण ता के 
लिए अपनी पूण ता के वास्तविक अतिशय के अतिरिक्त किसी 
प्रकार की क्रिया की आवश्यकता नहीं है । यह विचार है तो प्रति- 
भाप्रसृत, किन्तु हमारी समस्या का पर पूरा समाधान नहीं 
करता । कलाकार केवल स॒ष्टिजरचना ही नहीं करता किन्तु वह 
एक माध्यमत्साधनद्वारा रचना करता है और वह 
माध्यम उस को रचना से भिन्न होता है। यदि कोई भोतिक 
माध्यमचसाधन न होता, तो कलाकार के भावों का प्रकाश न 
हो सकता। रचनान्सृष्टि तो सदा किसी वस्तु में से की जाती 

कं“ जाडउक्त चिप 6 27० ४४प८, पृ० ४०, तथा 
घदान्तदशन पर शांकर भाष्य का उपोद्धात । 
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है । भावों का प्रकाशन भी किसी और वस्तु में ही होता हैं । कम से 
कम कलाकार की रचना ओर भात्रप्रकाशन के सम्बन्ध 
में यह सवथा सत्य है। अतः यदि हमें कलाकार के 
पआ्यात्मप्रकाशन के भाव को दृष्टान्‍्त के रूप में रखना है जिस 
से हम सृष्टि रचना के काय्य को समझ सके, तो 
हमें विषयता का सिद्धान्त अंगीकार करना चाहिए । जो: 
विषय परमात्मा से भिन्‍न हो ओर जिस पर अथवा जिसके द्वार 
क्रिया करने से परमात्मा अपना प्रकाश करे। वास्तव में इसकी 
आवश्यकता का अनुभव श्रीशहुराचाय्ये जी को भी हुआ था 
ओर यह उन के ग्राथों में स्पष्ट है। ओर माया” को सानकर 
दूसरे भारतीय दाशेनिक भी इसकी आवश्यकता को स्वीकार 
करते हैं। यहां हमें इस बात का एक अच्छा उदाहरण 
मिल जाता है कि किस तरह एक दाशनिक जो अद्वेत- 
वाद की सिद्धि में सदिच्छा से प्रवृत्त हुआ था केश 
तके से विवश होकर देतवाद का प्रतिपादन करने 
लगता दे ।# 
(६) 

“हिन्दुओं का विश्वास है कि आत्मा एक ऐसा चक्कर है 
जिसका धेरा कहीं नहीं किन्तु जिसका केन्द्र शरीर में केन्द्रित है 
ओर मृत्यु का अथ है इस केन्द्र का एक शरीर से दूसरे में परि- 
वर्जित हो जाना। यह आत्मा प्राकृत बन्धनों से भी बद्ध नहीं है । 
अपने वास्तविक स्वरूप में यह मुक्त, अबद्ध शुद्ध पवित्र ओर 





# जोड़ कृत ०७ ,०॥ 270 ४४ंपो पृष्ठ ८ पर । 
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पूणा है। किन्तु किसी न किसी कारण यह अपने आप को 
प्रकृति से बद्ध अनुभव करता है ओर अपने आपको प्रकृति मानने 
लगता है ।” 

( १६ सितंबर १८६३ को शिकागों में सबधम्मसम्मेलन में 
“हिन्दुत्व” पर पढ़ा गया श्रीस्वामी विवेकानन्द जी का त्बिन्ध । ) 

गोरवपूवक एक महान्‌ बात कही गई है, किन्तु इसका 
ठीक ठीक भाव किसी की समर में नहीं आता। 

श्राओ, हम ऊपर के वाक्य के ठोक बाद में आने वाले 
लेखांश को पढ़ें-- 

“दूसरा प्रश्न यद्द है कि स्वतन्त्र (मुक्त ) पूृण ओर शुद्ध 
आत्मा क्योंकर इस प्रकार प्रकृति की दासता में फंसता है? 
पूण आत्मा को यह भ्रम केसे हो सकता है कि वह अपूण है 
हमे कहा जाता है कि हिन्दू इस प्रश्न से कतराते हैं ओर कहते 
कि ऐसा प्रश्न नहीं हो सकता। कई दाशेनिक कई एक अधपूण 
सत्‌ पदाथ मान कर इस प्रश्न का समाधान करने का यत्न करते 
हैं, ओर इस त्रुटि को पू्ण करने के लिए मोटे मोटे दाशेनिक (वज्ञा- 
निक ) शब्दों का प्रयोग करते हैं । किन्तु नाम से समाधान नहीं 
होता । प्रश्न तो वेसा ही बना रहता है।पूण अधेपूण केसे द्वो 
सकता है ? शुद्ध निगुण अपने स्वभाव में परमाणु भर परिवत्तेन 
केसे कर सकता है ? किन्तु हिन्दू सच्चा है| वह कुतक का आश्रय 
नहीं लेना चाहता। वह वीरों की भांति इस प्रश्न का सामना 
करता है ओर वीरतापूवेक उत्तर देता है-- 

में नहीं जानता। में नहीं जानता कि केसे पूर्ण पुरुष-आत्मा 
अपने आप को अशुद्ध, प्रकृति से संयुक्त ओर प्रकृति से प्रभा- 
वित मानने लग पड़ा ।! ” ( चिकाग में... ... ..) 
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हमें वेदान्त सूत्रों में इसका समाधान मिलता है और सन्‍्तो- 
पजनक समाधान मिलता है। किन्तु यह सान्‍्त ( परिच्छिन्न ) 
आत्माओं की पूशता को नहीं मानता | चूंकि स्वामी विवेकानन्द 
जी अद्ठ तवादी है, अत: वे शब्दाडम्बर का सहारा लेते हैं । 

(७) 

किन्तु आत्मा शरीर क्रिस वास्ते धाग्ण करे ? इसी बात के 
लिए में अपने हाथ में दर्पण लेता हूं, इसी प्रकार शरीर के 
आत्मा प्रतिबिम्बित है । आत्म। परमात्मा (त्रह्म। है ओर प्रत्येक 
मनुष्य में पृषा देवभाव-न्रह्मभाव है, और हर एक मनुष्य शीघ्र 
या विलम्ब से अपने ब्रह्मभाव को अवश्य प्रकट करेगा ।” 


(३० दिसंबर १८६४ को ब्रक्कित इथिकल सोसायटी [आध्तिक 
समाज] में हिन्दू धम्म' पर श्रीस्वामी विवेकानन्द जी का व्याख्यान) 
इस पर टीका टिप्पण को कोई आवश्यकता नहीं, पाठक 
स्वयं ही इस दृष्टान्त की विवेचना करें । 
[८ | 
वेदान्त तुम्हें सिखलाता है कि यह संसार एक दर्षशागार 
[ जिस में सब ओर दपण लगे हों ] के समान है। समस्त शरीर 
भिन्न भिन्न दपणों के समान हैं। और तुम्हारा वास्तविक आत्मा 
या शुद्ध स्वरूप सब ओर ग्रतिबिम्बित हो रहा है जेसे कुत्ते ने चारों 
दीवारों से अपनो मूत्ति का प्रतिबिम्ब देखा, ठीक इसी प्रकार 
अनन्त आत्मा, अद्वितीय अनन्त ब्रह्म, अनन्त शक्ति, अपने आप 
को विविध दपयणों में प्रतिम्बित करती है ।# 
की 32 ली सप लत जे लि अर कप पर अपर 





# १० जनवरी १६०३ को खान प्रांसिस्को के ग्रेट 
गोढ्डनहाल में स्वामी रामतीथ जी का व्याख्यान | 
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अदूभुत दृष्टान्‍्त ! किन्तु क्‍या यह तक का प्रद्दार सह 
सकता है ? 
[६ | 


संसार अद्भुनालय है। आप स्वप्रावस्था में एक भेड़िये को 
देखते हैं ओर आप को शंका होती है कि यह भेड़िया आपको खा 
जाएगा | इस से आप डर जाते हैं। किन्तु जिसे आप देखते हें, 
वह भेड़िया नहीं है, वह तो स्वयं आप हो। इसी प्रकार वेदान्त 
ध्यापको सिखाता है कि इस जाप्रदू दशा में भी आप स्वयं ही 
अपने मित्र या शत्रु हो! आप ही सस्ये हो ओर आप ही 
वह तालाब हो जिसमें सूथ्ये का प्रतिबिम्ध पड़ता हे । 
आप ही दीपक हो ओर आप ही पतड़ हो ।* 

स्थूलाक्षरों वाले वाक्‍यों की आलोचना हम पाठकों पर 
छोड़ते हैं । स्वप्नों के रृष्टान्तों के लिए सप्तम अध्याय देखिए । 


# २२५ दिसम्बर सन्‌ १६०२ को सान्‌ फ्रांसिस्को में 
भी स्वामी रामतीथ जी का व्याख्यान | 


पहल 
त्रयादश अध्याय 
मेरा परमात्मा 

पाठक शिकायत कर सकता है कि यह संपूर्ण पुस्तिका 'में” 
के वन से भग्पूर है, परमात्मा की यदि कहीं चर्चा है, तो प्रासंगिक 
है। लेखक इस अपगाघ को स्वीकार करता है। जानबूक कर 
ऐसा किया गया है। इस वास्ते नहीं कि संसार में परमेश्वर की 
स्थिति गोण है| यह असंभव है, ओर इस सारी पुस्तिका में कोई 
भो ऐसा स्थल नहीं जहां से इस प्रकार की गन्व भी आ सके | 
मेरा कहना यह है क्रि में परमेश्वर को अपने दृष्टिकोण से देखता 
हूं न कि परमात्सा के दृष्टिकोण से अपने को। यदि नरम शब्दों 
में बहता हो तो कह सकते हैं कि परमात्मा के दृष्टिकोण का ज्ञाता 
होने का अभिमान करने वाला एक व्यथ गप्पी है। जब तक “में” 
न हूं, में 'मेरा परमात्मा' केसे कह सकता हूं। परमेश्वर के प्रति 
मुझे विशेष आकपेण है, क्योंकि यह मेरा परमात्मा! है। में ऐसे 
परमात्मा की रत्ती भर भी परवा न करूं, जो न तो मुझे जानता है 
ओर न जिसे मेरे जानने को परवाह है। किन्तु मेरा विश्वास है कि ऐसा 
परमात्मा नहीं है। में यहां दाक्षिणात्य भक्त कवि श्री तुकाराम जो 
के कुछ अभंग उद्धृत करता हूं | वे कहते हैं-- 

हे देव ! मेरे पतित होने से तू भाग्यवान्‌ है। मेंने ही तुमे 
नाम ओर रूप दिया है। यदि में न होता, तो तुम निराकार ओर 
अकेले को कोन पूछता ॥१॥ 

अन्धकार में ही दीपक को शोभा है। मोतियों की शोभा 
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( चमक ) जुड़ने में है ॥२॥ 

रोग ने ही धन्वन्तरि ( वद्य ) को चमकाया। स्वस्थ मनुष्य 
क्यों उस को पूछेगा ? ॥३॥ 

अमृत का मूल्य विष के गुणों के कारण है। पीतल ओर 
सुबंण का ऊंचनीचपन भी परस्पर सापेक्ष है ॥४॥ 

'ुका” कहता है, प्रभो, तू मुझे ऐसा जान कि जिसने तुमे 
देवपन दान दिया है ।# 

इस में थोड़ी सी अभिमान की गन्ध है, परन्तु उस अभिमान 
की जो प्रेम ओर भक्ति की उपञ्ञ है, उस अभिमान को जो प्रेममयी 
माता की गोद में खेलमे वाला बच्चा दिखाया करता है। यह कंसा 
स्तिग्थ और स्नेह मय है ! में परमात्मा को भूल जाने फी अपेक्षा 


#& जेण. तुज्ञ जाले रूप आणि नांव। 
पतित हे देव तुफे आमस्दी | 
नाही तरी तुज्ञ कोण ही पुसले। 
निराकारी ल्थं पएकाकी ॥१॥ 
अन्धकारे दीपका आणियेली छोमा। 
माणिकासी प्रभा कोंदणाची ॥२॥ 
धन्वन्तरि रोगे आणिला जजेड़ा। 
सुखी. काय चाडा जाणाबवे तें॥३॥ 
अम्नतासी मोल विषाचिया गुण॑। 
पित्तत़ें तरी सोने उंच . नीच ॥४॥ 
'तुका! मदरण आम्द्दी अखोनिया जाण | 
तुज्ञ देवपण आणियेले ॥५॥ 

(तुकाराम के अभंग) 


| ९३७ ] 


उस के साथ अभिमातपू ग॑ व्यवशर करने को अच्छा मानता हूं । 
यह कितनी दयनीय दशा है कि परमात्मा के तुल्य या परमात्मा से 
अभिन्‍न होने के लिए मनुष्य अपने को भूल जाते हैं, ओर ऐसा होने 
का दावा करने लगते हैं, जो न वे हैं श्रोर न हो सकते हैं--यह अक्षम्य 
महत्त्वाकांचा का एक अंश है। ईंश्वरपद को लालसा करना 
नास्तिकता है | मुझ से पूछो तो में उसकी पादपीठिका [ पाँव 
रखने का पीढ़ा ] होना अधिक पसन्द करता हूं, ताकि में पूण 
नम्रता और विनय से उस की सेवा कर सकूं | में जानता हूं कि वह 
मुझे कभी नहीं भूलता है | परमात्मा ओर भूलना ! असंभव | में 
उसका सब से अधिक प्यारा हूं । वह सब कुछ मेरे लिए बनाता है, 
अपने लिए कुछ भी नहीं रचता । यह सूय्ये, यह चन्द्र ओर ये तारे-- 
ये सब के सब उस ने मेरे लिए बनाए | यह कहना घोर नास्तिकता 
है कि इन वस्तुओं को रचकर वह अपनी महत्ता प्रकट करना 
चाहता था | शान्तं पापम्‌ ' वह स्वभाव से ही महान्‌ है, महिमवान्‌ 
है। ये बेचारे सय्य या चन्द्र उसकी महत्ता को कया बढ़ाएंगे ? 
“वहां सूय्ये नहीं चमकता न द्वी चन्द्र ओर तारे, न ही ये बिजलियां 
चमकती हैं, यह अग्नि तो केसे चमक सकती है ? उसके प्रकाश 
के अनुकूल ये चमकते हैं, उसके प्रकाश से ही सभी प्रकाशित होते 
हैं ।?# यदि में हो न हूं तो मेरा परमात्मा इन सब को उत्पन्‍्न फरने 





& न तत्र सूय्यों भति न चन्द्रतारकं 
नेमा घिद्यतो भांति कुतोडयमगिनः | 
तमेव भान्तमनुभाति खर्च 
तरुय भाला खसबमिदं विभाति॥ 
( कठोपनिषत्‌ २। ५। ) 


[ १३८ । 


का कष्ट क्यों करैगा ? जसे मेरी माता ध्यान रखती है कि में भूखा 
न रह ज्ञाऊं, और अतएव वह मेरे लिए भोजन पकाती है । ठीक 
उसी प्रकार, वरन्‌ उससे भी उत्तम रीति से, मेरे परमात्मा ने संसार 
के सब पदाथ इस उद्देश्य से बनाए कि उन के बिना में विनष्ट न हो 
जाऊं ( दु:ख न उठाऊं ) “वह मेरा भाई, पिता तथा स्वामी है # । 
यह सब आलंकारिक भाषा है। उसे अपनी मात्रा कहना भी 
एक [ उपमा ] अलंकार है। उसे पिता कहना भी [उपमा] अल- 
छ्वार है। उसे भाई या सखा कहना भी [ उपमा ]अलक्कार है । ये 
सब अलक्कार [ उपमाएं ] त्रुटिपूर्ण हैं, हीन हैं। में अपने भाव 
प्रकाशित करने में असमथ हूं | काई भी अपने भाव पूर्गातया प्रकट 
नहीं कर सकता । वाणी की वहां पहुंच [ गति ] नहीं + किन्तु 
में समथ हूं ओर करता भी हूं । यदि में अपने आप को साशी 
उपमाओं से बचा सकूं, तो में ऋग्वेद के स्वर में स्वर मिला कर 
गारऊ॑-- 

तू हमारा है 

हम तेरे हैं - 

इति | 


# स॒ नो वन्चुजनिता स विधाता । ( यज्जञुवेद्‌ ३२। १० ) 
+ न तन्न घाग गच्छति ( केनोपनिषत्‌ १। ३ ) 
- व्वमस्माक तब स्मस्ि (ऋ ८। ९२। ३२ ) 


नवीन परिवधित संस्करण 
जिसमें पहिले की अपेक्षा कई विशेषताएं कर दी गई हैं-- 


भक्ति दर्पण 
दनिक स्वाध्याय के लिए सुन्दर संग्रह है। इसके संपादन में 
€्‌ 2 ० 
आये समाज के कई प्रसिद्ध विद्वानों ने सहयोग दिया है। पारि- 
तोपिक तथा विवाह आदि शुभ अवसरों में भंट की जाती है । 


& मक्ति-दपण की थिषय-सूचि & 

जीवन की सफलता के साधन, नित्यकरम, जीवन का समय- 
विभाग, चारों वण, आश्रम, आये समाज के सिद्धान्त, नियम-उप- 
नियम, आय समाज का काम ओर परिचय, वेदों का ज्ञान, 
उपवेद, वेदाॉँग, ब्राह्मण, उपनिषद्‌ आदि धम -शाख्तरों के विषय में 
पूरी जानकारी, आये-जीवन की प्राप्ति के लिये नियम, सोलह 
संस्कारों की व्याख्या, आया के यज्ञ तथा पवे, भजन, संध्या ओर 
हवन-विधि अथे ओर व्याख्या सहित, ईश्वर स्तुति, प्राथना, 
उपासना, स्वाध्याय की महिमा, स्वास्थ्य के नियम, योग के आसन, 
ऋषि दयानन्द के उपकार, विवाह के छन्द, शुद्धि की विधि, हैद्रा- 
बाद सत्याग्रह का पूरा इतिहास, धर्म के लक्षण, आय समाज का 
संक्षिप्त इनहास आदि...आदि...... | 

इस संक्षिप्त विषय-सूचि से आप अनुमान लगा सकते हैं कि 
भक्ति-द्पण आप ओर आप के परिवार के लिए कितना उपयोगी 
है। आये समाजों, कुमार सभाओं, पाठशालाओं तथा आये सभा- 
सदों को इसका प्रचार करना चाहिए। 

सुनहरो कपड़े की जिल्द सहित दाम केवल बारह आना । 

उदू में भी बारह आना । 




















घर बेंठे 
संसक्रत सीखने के लिये- 
$४ संस्कृत स्वयं शिक्षक 


लेखक--वेदों के प्रसिद्ध विद्वान श्रीपाद दामोदर सातवलेकर जी 

पुस्तक का नाम ही बतला रहा है कि इस में क्‍या कुछ है | 
इसके पढ़ने से कोई भी हिन्दी जानने वाला बिता किसी परिडत 
की सहायता के घर बठे संस्कृत भाषा का ज्ञान पेदा कर सकता 
है। “संस्कृत स्वयं शिक्षक” को शल्ली की विशेषता इसी एक बात 
से सिद्ध होती है कि इसके प्रथम भाग के पढ़ने से कइयों को 
योग्यता संस्कृत में बातचोत करने तथा पत्र लिखने तक पहुँच 
चुकी है। श्री सातवलेकर जी संस्कृतके प्रसिद्ध विद्वान्‌ हैं | आप ने 
वेदों का भी भाष्य किया है।इस पुस्तक में आप ने बड़ी ही 
सरल ओर वज्ञानिक विधि से संस्क्ृत सिखाने की सफल चेटष्टा 
को है | हमारा दावा है कि आप एक बार इन तीनों भागों को 
ध्यान से पट जावे तो निश्चय आप संस्कृत लिख तथा असानी 
से बोल सकेंगे । इस पुस्तक की पञ्ञाब टेक्सट बुक कमेटी, महा- 
राजा साहब बड़ोदा, प्रिंसिपल सिन्‍्ध नेशनल कालेज और कई 
स्कूल इन्स्पेक्टरों ने जोरदार सिफारिश की है । महात्मा गांधी जी 
ने इस पुस्तक की शेली को बहुत पसन्द किया है। पुस्तक तीन 
भागों में विभक्त है | तीनों भागों के छः छः साव-सात संस्करण 
प्रकाशित हो चुके हैं। प्रत्येक भाग का मूल्य एक रुपया चार आना 


